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OD WYDAWCOW 


„&olityka polska i odbudowanie pahstwa" 
wraz z dokumentami, do niej dolqczonemi, sta- 
nowi jednq, nierozdzielnq calosc. ‘Gak siq tez uka- 
zala w pierwszem i drugiem wydaniu. C W zbioro- 
wem wszakze wydaniu pism ZDmowskiego wzglqdy 
techniczne nakazaly rozbicie jej na dwa iomy. 
ZDokonano tego w ten sposob, iz za slup graniczny 
miqdzy pierwszq a drugq polowq pracy wziqto 
poczqtek r. 1917. 

ZNie jest to podzial czysto mechaniczny. SRok 
1917 jest wielkirn przedzialem w dziejach wielkiej 
wojny, a tem samem w najnowszej historji <Suro- 
py wogole. SDlatego stal siq on momentem przelo- 
mowym w taktyce polityki polskiej podczas wojny, 
polityki skierowanej do odbudowy pahstwa. 


PRZEDMOWA 

DO PIER WSZECO WYDANIA 


Na historjq odbudowania panstwa polskiego, na 
historic we wlasciwem tego slowa znaczeniu, nierychlo 
czas przyjdzie. Kilkadziesiqt lat uplynie, zanim archiwa 
panstwowe czasu wielkiej wojny bqdq otwarte dla ba- 
daczow, a niewiadomo, kt6re po nas pokolenie stanie 
siq zdolnem do patrzenia na wypadki naszych czasow 
w perspektywie dziejowej. 

Dotychczas nietylko wypadki porozbiorowe, ale 
nawet epoka rozbiorow, w obfitem pismiennictwie, ktore 
do tych czasow posiadamy, sq przedmiotem walki obo- 
zow, polera scierania siq tendency] politycznych. 

Ksiqzka tez moja nie jest historjq odbudowania 
Polski — jest to ksiqzka polityczna, napisana dla celu 
politycznego. 

Przedewszystkiem, jest to komentarz do akcji po- 
litycznej, ktorq kierowalem, uzasadnienie jej, uwydatnienie 
mysli, ktora dyktowala te lub inne jej kroki. 

Juz w czasie ukazywania siq tej pracy w dzienni- 
kach* odzywaly siq glosy, ze jest to uzasadnienie ex 

' Ukazywala si$ ona — w szeregu artykutow p. t. Jak odbu- 
dowano Polskq? — jednoczcsnie (luty — listopad r. 1924) w Gazecie 
Warszawskiej, Kurfeeze Poznanskim, Stowie Pomorskiem (Torun), 
Sfowie Polskiem (Lwow) / Glosie Lubelskim. Przy redakcji wydania 
ksiqzkowego poczynilem pewne drobne zmiany, miejaeami tekst uzu- 
petnilcm, wreszcie dot^czytem dokumcnty, a wsrod nich przektad 
mego memorjatu angielskiego z roku 1917 p. t Problems of Central 
and Eastern Europe. 



IX 


post; podawaly one niejako w w^tpliwoSc, czy mysl 
przewodnia, ktorq dzis wykladam, rzeczywiscie istniala 
przedtem, czy ona dyktowala politykq, ktdrej przebieg 
jest tu przedstawiony. Te glosy bylyby si^ nie odezwaly, 
gdyby ich autorowie umieli siq wmyslid w to, com na- 
pisa), spostrzec, jak zwartq, logicznq calosd, pomimo 
nieuniknionych, bardzo niklych odchylen u wykonawcow, 
stanowi ta polityka od swych poczqtkow, i gdyby, co 
jeszcze wazniejsza, zechcieli si^ gruntownie zapoznad 
z naszq literature politycznq, przestudjowac roczniki 
Przeglqdu wszechpofskiego i Pczeglqdu narodowego, arty- 
kuly moje oraz moich przyjaciol i towarzyszy pracy, 
przedewszystkiem Poplawskiego, Balickiego, Kozickiego, 
Wasiutynskiego, wreszcie moje ksiqzk^: Niemcy, Rosja 
i kwestja polska. Ktoby umial w te pisma z dobra wole 
sie wmyslid, przekonalby si^, ze w tern, co mowiq 
o przcdwojennej przeszlosci i o pierwszym okresie wojny, 
niema wlasciwie nic nowego, ze to wszystko juz bylo 
czy to przeze mnie, czy przez moich przyjaciol po- 
wiedziane, ma si^ rozumiec, w postaci mniej lub wiqcej 
ogl^dnej, dyktowanej przez wzglqdy taktyki politycznej. 
Robilismy wszelkie mozliwe wysilki, zeby ogdlowi pol* 
skiemu cel i drogi do niego prowadzqce uswiadomic. 
Szlismy nieraz w tern nawet za daleko, zanadto odsianiajec 
nasze mysli przed wrogami: niestety, dla nieprzygotowa- 
nego politycznie spoleczenstwa polskiego bylo to jeszcze 
za malo. Rdznica miqdzy tern, cosmy pisali dawniej, a tern, 
co pisze w tej ksiqzce, jest tylko ta, ze dzis, gdy mamy 
nareszcie wlasne panstwo, gdy polityka prowadzqca 
do wyzwolenia jest juz zamkniete kart^, mam pelnq 
swobode powiedzenia wszystkiego w postaci przy- 
stqpnej nawet dla surowych politycznie umyslow. 

Ten komentarz do polityki mojej i obozu, ktdremu 
przewodzilem, ma na celu cos o wiele wiqkszego, niz 
wykazanie, ze ja i moi towarzysze pracy mielismy slusz- 
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nose, zesmy znalezli wlasciwq drog^, ze nasza polityka 
doprowadzila do zjednoczenia Polski w niepodleglem 
panstwie. Celem tym jest uswiadomienie ludziom, chc^- 
cym mySled — polozenia Polski w Europie, jej stosunku 
do innych narodow i wynikajqcych st^d trwatych, 
niezmiennych, wiekowych zadan jej polityki. Zadania 
te stan^ly przed naszem panstwem od chwili zjawienia 
siq jego na widowni dziejowej, staly przed niem zawsze, 
i zawsze drogosmy piacili, ilekroc na nie zamykalismy oezy. 

Nie wdajq siq w mej ksiqzce w rozstrzqsanie od- 
leglejszej przeszlossci, w historjozofjq polska. M6wi<; 
tylko o czasach nowszyeh, ktore ci^gle s$ u nas przed- 
miotem sporu polityeznego, polem scierania siq sprzecz- 
nych d^zen, mowiq szczerze, z wyrafnym celem wpojenia 
w czytelnika przekonania mego, ze dzialania porozbio- 
rowe w Polsce, sprzeniewierzajqce si<j pod obcemi 
wplywami owym niezmiennym, wiekowym nakazom po¬ 
lityki polskiej, wynikajqcym z polozenia kraju, gubily 
Polskq i sprowadzaty sprawq polskq na coraz nizszy 
poziom, ze jezelismy weszli w koncu na wlaiciwq drog^, 
to dlatego, ze znalezli£my w sobie silq do przeciwsta- 
wienia si«j calej porozbiorowej przeszlosci polityeznej, 
zesmy czerpali natchnienia z czasow odleglych, kiedysmy 
mieli panstwo wielkie i wielkq polityki polskq. 

Wpojenie tego przekonania w rodakow uwazam za 
jedn^ z rzeezy najwazniejszych, zarowno dla polityki 
polskiej, jak dla sprawy wychowania mlodych pokolen. 
Jest to tern wazniejsze, ze dzis w dalszym ciqgu trwa 
u nas zorganizowana praca, rozdmuchujqca w mlodych 
zwlaszcza pokoleniach kult powstan i tkwiqcej w nich 
bezmyslnosci polityeznej, starajqca sic; uwi^zic mysl pol- 
sk^ w tym bolesnym naszyeh dziejow okresie, w ktorym 
Polska byla w niejednem znaezeniu „sJuzebnicq cudzq” 
i w ktorym niema nic, coby moglo wykarmic twbrczq 
mysl panstwowq. 
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Rozwoj wypadkow w mej ksiqzce, kt6ra, jak po- 
wiedzialem, nie jest historjq, przedstawiony jest szkicowo, 
w najogolniejszych linjach. W szczegdly siq nie wdajq. 
Twierdzenia moje popieram bqdz ogdlnie znanemi fak- 
tami, bqdz memi wlasnemi doswiadczeniami, ktore, jako 
rzeczy dotychczas nieogloszone, mog^ miec pewnq war- 
tosc zarowno dla wspolczesnych, jak dla przyszlego 
historyka. Tu muszq zaznaczyc, ze nigdy nie zapisywa- 
lem swych przezyc, nie prowadzilem dziennika. Piszq 
z pamiqci, ale pamiqc mam dobrq, i rzadko miq ona 
zawodzi. 

Zawiodta miq w jednym wypadku. Wydawalo mi 
siq, zem ow memorjal, tak wiele dyskutowany w naszej 
prasie, zlozyl ambasadorowi rosyjskiemu w Paryzu, 
Izwolskiemu, w kwietniu 1916 r., i tak tez informowalem 
tych, ktorzy miq w tej sprawie zapytywali. Tymczasem, 
w trakcie pisania tej ksiqzki, jeden z mych wspolpraco- 
wnikdw czasu wielkiej wojny, ktdry prowadzil dziennik 
osobisty, wykazal mi, ze rozmowa z Izwolskim, ktora 
stala siq trelciq memorjalu, odbyla siq w koncu Iutego 
1916 r., a sam memorjal zlozony zostal w marcu. 

Piszjjc o dziataniach przeciwnik6w naszej polityki 
w Polsce, zatrzymujq siq tylko na tern, co mialo znaczenie 
polityczne i co wyplynqlo z takich czy innych politycz- 
nych pobudek. Nie zajmujq siq wykroczeniami przeciw 
zwyklej etyce Iudzkiej, nie wywlekam brudow, kt6rych 
ujawnilo siq wiele, jak to zresztq zazwyczaj podczas 
wojen bywa. Nie dlatego je przemilczam, izbym o nich 
nie wiedzial, tyko dlatego, ze bardzo ceniq metodq 
nowoczesnej asenizacji miast: brudy odrazu wpuszczad 
pod ziemiq — niech splywajq do kanalu. 

W aneksach podalem wszystkie, zwrocone do rzqdow 
memorjaly i noty polityczne w okresie wielkiej wojny, 
pochodzqce z tego ogniska politycznego, ktore repre- 
zentowalem, i wyrazaj^ce naszq akcjq politycznq. Nie 
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pominqlem ani jednego dokumentu z tego zakresu. 
Z malerni wyjqtkami sam jestem ich autorem i bior<; za 
wszystkie te akty calkowitq odpowiedzialnosc. 

Milo mi w zakonczeniu zlozyc serdeczne podziqko- 
wanie prof. Ignacemu Chrzanowskiemu z Krakowa, kt6ry 
si^ podjql korekty ksiqzki, nie szcz^dz^c swego ccnnego 
czasu i zmudnej pracy. 

Warszawa. 7 stycznia 1925 r. 



PRZEDMOWA 

DO DRUGIEGO WYDANIA (R. 1926) 

Oddajqc pod prasq drugie wydanie, nie uwazaiem 
za potrzebne nic w tresci ksiqzki zmieniac. Mozna jq 
byio dopclnic na wielu punktach, toby wszakze powiq- 
kszylo jeszcze i tak duzq jej objqtosc, z drugiej zas stro- 
ny zmusiloby miq do wracania myslq w tq niedawnq 
przeszlosc, do oderwania siq od zagadnien doby teraz- 
niejszej i bliskiej przyszlosci, ktore miq calkowicie dzis 
zajmujq. Zdaio mi siq wlasciwcm patrzec na tq ksiqzkq, 
jako na zamkniqty rozdziat, do ktorego siq juz nie 
powraca. 

Poprzestalem tedy na drobnych zmianach stylowych 
i na poprawieniu omylek druku, nielicznych, co prawda, 
ale czasami zlosliwych.’ 

Wolny jestem od polemiki z krytykami. Gdy cho- 
dzi o ksiqzkq politycznq, polemika rzeczowa jest pozy- 
teczna, przyczynia siq bowiem do ustalenia fakt6w i wy- 
jasnienia motywow. Z obozow wszakze, przeciwstawia- 
jqcych siq wylozonej w mej ksiqzce polityce, nie wyszla 
zadna krytyka, nie mam wiqc z czem polemizowac. Nie- 
liczne glosy przeciwne, kt6re siq z powodu tej ksiqzki 
odezwaty, nie usilowaly nawet wdawad siq w powaznq 
jej krytykq. 


1 Ze wzglfdu na te poprawki, tych, ktorzyby chcieli powoly- 
wac si{ na moj* ksi^zkf, proszq o opieranie gi{ na drugiem wydaniu. 
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Rad jestem, ze wydawcy zrobili wysilek, azeby po- 
mimo wysokich dzis kosztow papieru i druku, obnizyd 
znacznie cen^ ksiqzki w drugiem wydaniu. Wysoka jej 
cena martwila miq wielce. Nie przeszkodziia ona wpraw- 
dzie rozejsciu siq pierwszego wydania w ciqgu polrocza, 
przy dzisiejszem wszakze polozeniu materjalnem ludzi, 
czytaja.cych ksiqzki, drozyzna ksia.zek musi doprowadzid 
do upadku zycia umyslowego. 

Chludowo, 5 marca 1926 r. 

Roman Dmowski 
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SPRAWA POLSKA NA POCZATKU STULECIA 

Polska przedrozbiorowa tak daleko trzymala siq od 
Europy, tak pozbawiona byla udzialu w 6wczcsnej poli- 
tyce europejskiej, ze mysl polityczna poiska mogla zyc 
w swoim zamkni^tym swiecie, cbodzita swemi drogami, 
niezdolna zrozumiec otaczajqcej jq rzeczywistosci. To tez 
i potem, gdy katastrofa wyrzucila sprawq polskq na wi- 
downiq miqdzynarodowq, mysl poiska nie umiala si^ zo- 
rjentowac w polityce europejskiej: bqdz grz^zla w poj^- 
ciach przeszlosci, bqdz robila skok przez wspolczesnq 
rzeczywistosd i wpadata w marzenia o dalekiej lub nie- 
ziszczalnej przyszlosci. 

Takq tez naog6l byla nasza mysl polityczna na po- 
czEjtku obecnego stulecia, kiedy zmora kl^ski, poniesio- 
nej w ostatniem powstaniu, przestala j$ dusid i kiedy juz 
wytworzyl si^ nowy uklad politycznego zycia. 

Wsrod szerokiego ogolu poziom poj$c politycznych 
byl bardzo niski; nawet zywioty czynne, usiluj^ce kiero- 
wac zyciem politycznem narodu, bardzo dalekie byty od 
rozumienia wspolczesnej polityki europejskiej: sfery za- 
chowawczc zyly poj«;eiami przestarzalemi, si^gaj^cemi w 
osiemnaste stulecie, przecenialy wartosc jednych czynni- 
kow, a nie docenialy innych, co je prowadzilo do rezy- 
gnacji; kola zas radykalne nie usilowaty nawet myslec 
o polityce takiej, jaka jest, myslaly tylko o takiej, jak^ 
bye powinna wedlug ich doktryn. 

Skutkiem tego mysl poiska nie byla zdolna zdac 
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sobie sprawy z wlasciwego polozenia kwestji polskiej i 
z jej znaczenia w polityce europejskiej. Nie umiala oce- 
niad rozwoju tej polityki z punktu widzenia wlasnej 
sprawy. 

Zreszt^ tem si^ prawie nikt powaznie nie zajmo- 
wal. Dla jednych, ktorzy uwazali siq za trzezwych i re- 
alnych, polityka zamykaia siq w sprawach miejscowych, 
w sprawach danego zaboru; inni wyplywali na szersze 
wody, ale nie probowali siq lamac z trudnosciami skom- 
plikowanej polityki miqdzynarodowej, znajdowali latwiej- 
sze wyjscie w nadziei na nowy lad w swiecie, na jeden 
przewrdt, ktory wszystko zmieni. 

Tymczasem sprawa polska, pomimo pokrycia jej 
milczeniem zagranicq, zyla, rozwijala siq i przeksztalcala 
pod wplywem procesdw dzicjowych, zachodz^cych i w 
Polsce, i w calej Europie, oraz wypadkow politycznych, 
nastqpuj^cych po sobie w szybkiem tempie. Gdyby mysl 
polska umiala byla zdac sobie sprawy z tych procesow 
i ocenic te wypadki, odbudowanie zjednoczonej Polski 
nie byloby dla wiqkszosci Polakow tak nieoczekiwane, 
a przedewszystkiem ich zachowanie si^ podczas wojny 
swiatowej byloby inne. 

Sprdbujq w kr6tkiej tylko na tem miejscu, konspe- 
ktowej postaci wyliczyc fakty, kt6re warunkowaly stan 
sprawy polskiej i jej widoki na poczqtku obecnego 
stulecia. 

1. Przez cale dziewiqtnaste stulecie posuwaly si^ 
szybko naprzod w Europie dwa rownoleglc procesy wiel- 
kiego znaczenia dziejowego: z jednej strony ewolucja 
konstytucyjna panstw, przenoszqca srodek ciqzkosci wla- 
dzy od korony i biurokracji do narodu, z drugiej — po- 
stqp pojqc politycznych i swiadomosci narodowej w sze- 
rokich masach, a jednoczesnie z tem szybki w nich przy- 
rost energji politycznej. Wynikiem tych dwoch procesow 
bylo, ze pahstwo stawalo siq coraz wi^cej organizacja 
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politycznq narodu, ze granice jego musialy coraz bar- 
dziej odpowiadad granicom narodu, ze kazdy narod szu- 
kal swego politycznego wyrazu w odpowiedniem wla- 
snem panstwie, i umial ten wyraz znalezd, i ze panstwo, 
za ktorem nie stal mocny, swiadomy siebie narod, tra- 
cilo podstawy bytu. To tez w ciqgu dziewiqtnastego stu- 
lecia dwa wielkie, rozczlonkowane narody, Niemcy i Wlo- 
si, zjednoczyly siq w narodowych panstwach, szcreg 
mniejszych zdobyl byt panstwowy, ktorego przedtem 
nie posiadal, a wielkie panstwo, nie oparte na wielkim 
narodzie, Austrja, owa mozaika ludow, musiala siq prze- 
polowic i czynic coraz wiqksze ustqpstwa narodowe swym 
ludom, zblizajac siq wyraznie do calkowitego rozpa- 
dniqcia. 

Ta ewolucja konstytucyjna panstw i ten rozwoj po- 
lityczny narodow obejmowaly coraz wiqkszy obszar 
Europy, posuwaly siq coraz bardziej ku wschodowi, 
wciqgnqly juz w sw^ sferq czqsc ziem polskich, miano- 
wicie zabor pruski i austrjacki. Na poczqtku stulecia zja- 
wily siq oznaki, ze wkrbtce zacznie siq wylom i w ustro- 
ju panstwa, posiadajqcego Iwiq czqsc ziem polskich, w 
ustroju Rosji, kt6ra, polozona najdalej na wschod, rozna 
bardzo od Europy w swym charakterze spolecznym i w 
swej cywiiizacji, przez cale dziewiqtnaste stulecie sku- 
tecznie siq bronila przed konstytucyjnym przewrotem. 
Przeksztalcenie zas Rosji na panstwo konstytucyjne i 
przeniesienie srodka ciqzkoSci wladzy do ludnosci pan- 
stwa, przy jej niejednohtym sktadzie, musialo wysunqc 
odrazu na widowniq kwestjq polskq, a przy liczbie Po- 
lak6w w panstwie rosyjskiem i przy roznicy cywilizacyj- 
nej miqdzy Polskq a Rosjq, musialo doprowadzid Rosjq 
do niemozno&ci rzqdzenia Polskq. W tych warunkach, 
przy rownolegle posuwajqcym siq rozktadzie panstwa 
austrjackiego, odbudowanie Polski bylo prqdzej czy p6z- 
niej nieuniknione. 
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2. Polska, ktdrej ustr6j spoleczny w ciqgu dw6ch 
stuleci przedrozbiorowych ulegl uwstecznieniu przcz za- 
nik mieszczanstwa, znajdowala siq teraz w okresie szyb- 
kiego przeksztatcania, w trudnym okresie przejsciowym, 
w ktorym jedne sily spoleczne szybko zanikaly, inne zas 
powstawaly i rosly. Warstwa szlachecka, stanowiqca je- 
szcze doniedawna wlasciwy narod polityczny, w ktorym 
polska mysl polityczna zesrodkowywala siq — skutkiem 
ogromnego zredukowania ziemi, pozostajqcej w jej rekach, 
przez uwiaszczenie wloscian, i dalsze, szybko postqpujq- 
ce wyzbywanie siq jej na rzecz tychze wloscian, skutkiem 
zmiany warunkow gospodarczych, zmuszajqcych jq do 
przcksztalcania siq na zawodowych rolnikow, a w konse- 
kwencji obnizenia siq jej zainteresowania sprawami pu- 
blicznemi — szybko traciia znaczenie, kt6re dawniej 
posiadala. Warstwa wioscianska, coraz silniejsza gospo- 
darczo i zaczynajqca zdobywac oswiatq, wysuwala siq 
na widowniq, jako samodzielny czynnik zycia narodowe- 
go. Jednoczesnie rozwoj przemyslu i handlu pociqgnql 
za sobq wzrost miast i osrodkow fabrycznych, wytwa- 
rzal warstwq handlowq i przemyslowq, inteligencje za- 
wodowq i licznq kiasq robotniczq. 

Ta ewolucja spoleczna Polski, zapozniona w zna- 
cznej mierze wskutek warunkow politycznych, szla teraz 
w bardzo szybkiem tempie, wywolujqc przewrot w ustro- 
ju spoleczenstwa. Z punktu widzenia politycznego ten 
konieczny przewrdt przedstawial przez swojq naglosc 
niebezpieczenstwa, grozil w pewnej mierze przerwaniem 
ciqglosci zycia duchowego narodu, jego mySli i jego 
aspiracyj, obnizeniem na pewien czas kultury; natomiast 
wnosil nowoczesne, jakkolwiek bardzo jeszcze surowe, 
czynniki w zycie narodowe, robil narod zdolniejszym do 
zycia w dwudziestym wieku oraz' do walki o swe istnie- 
nie i o swe dobro. 

Jako skutek ewolucji spolecznej nastqpowaly zmia- 
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ny w polskicj mysli politycznej. Pozbywata siq ona po- 
j«;e przestarzalych, a z niemi wrzekomo trzezwej rezy- 
gnacji i nietrzezwego romantyzmu; za surowa wszakze 
byla jeszcze, na zbyt niskim znajdowala siq poziomie, nie 
byla dostqpna dla pojqc nowoczesnych, ktore z ogromnq 
trudnosci^ wylamywaly sobie do niej drogq. Nadto w 
dwoch zaborach, rosyjskim i austrjackim, liczny udziat 
iyd6w w zyciu polskiem, swiadomie lub nieswiadomie 
narzucajqcych swoje pojqcia, sprowadzat mysl poiska z na- 
turalnej drogi rozwojowcj, wykolejal ja w sposob dla 
przyszlosci polskiej niebezpieczny. 

Polska we wszystkich trzech zaborach stawala siq 
narodem nowoczesnym, ze swiadomosciq narodowq prze- 
nikajac^ w szerokie masy, z rozwljajqcq si^ w nich ener- 
gjq politycznq, narodem, ktdry nie b<;dzie biernie znosil 
gwalcenia swych praw najistotniejszych i bqdzie umiai 
o nie walczyc sposobami, odpowiadajqcemi warunkom 
wspolczesnym, ktory b^dzie umiai skorzystac z wytwa- 
rzaj^cego siq polozenia, by dojsc pr^dzej czy pofniej do 
zjednoczenia i niepodleglosci. 

3. Panstwa, kt6re rozebraly Polskq, przeszly glq- 
boka ewolucjt; swego ustroju wewnqtrznego i swej po- 
lityki zewn^trznej. 

Prusy, umiejqtnie korzystajqc z ducha czasu i zuzyt- 
kowujac wytwarzajace si^ w masach dqzqnia, zjednoczyly 
narod niemiecki, stworzyly Cesarstwo, wielkie panstwo 
narodowe, ktore stalo si$ jednq z najwi^kszych pot^g 
gospodarczych i politycznych swiata. Zwiqzane scisle 
swemi dziejami z Polskq, w tym sensie, ze kosztem jej 
wyrosly, majqce granic<; narodowq miqdzy polskoscia a 
niemczyznq bezprzykladnie zawikian^, posuni^te w dwoch 
kierunkach, w Prusiech Wschodnich i na Slqsku, daleko 
w glqb ziem polskich, gdy w srodku, w Poznanskiem, 
ludnosc poiska siqgaia daleko na zachdd, w kierunku 
Berlina — uwazaty zawsze kwestjt; polskq, jako calosc, 
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za kwestjq pierwszorzqdnego dla siebie znaczenia, co 
zresztq pruscy mqzowie stanu otwarcie wypowiadali. 

Wyciqgnqly one w drugiej polowie dziewiqtnastego 
stulecia z kwestji polskiej nieobliczone korzysci: wyzy- 
skaly ostatnie powstanie polskie dla oddalenia Rosji od 
Francji, zwiazania siq z niq formalnie przeciw poczyna- 
niom polskim, co im dalo zyczliwa neutralnosc Rosji w 
ich akcji zewnqtrznej, urnozliwilo rozbicie Austrji i Fran¬ 
cji. Rozumialy dobrze, ze gdyby nie bylo roku 63, nie 
byloby ani 66, ani 71. Widzialy tez, jak waznq dla nich 
rzeczq jest trzymac rqkq nacaiej kwestji polskiej, kontrolo- 
wac jq nietylko u siebie, ale i u swych sqsiadow. Ko- 
rzystajqc z rozrostu swej potqgi, kt6ra zaciqzyla nietyl¬ 
ko nad Austrjq, ale i nad Rosjq, zdobyly one sobie wplyw 
na sprawy polskie i w Wiedniu, i w Petersburgu, i bieg 
ich w znacznej mierze kierowaly w poz^dane dla siebie 
lozysko. 

Wzrost potqgi Niemiec i ich wplywu na politykq 
sqsiadow utrzymywal kwestjq poiskcj w martwym pun- 
kcie, i widoczne bylo, ze nie ruszy ona z tego martwe- 
go punktu, 'dopoki siq potqga Niemiec nie zalamie i 
ekspansja ich wplywu nie cofnie. 

Austrja ze wspblzawodniczki Prus zamienila siq 
w ich sojuszniczkq. Niemalo wplynqlo na to jej poloie- 
nie wewnqtrzne: Niemcy w austrjackiej polowie monar- 
chji, a Madjarzy w wqgierskiej, zagrozeni w swem pa- 
nowaniu przez inne ludy, przewaznie stowianskie, oglq- 
dajqce siq nadto na Rosjq, widzieli wzmocnienie swe 
w oparciu o Berlin. I nietyle roznica sily zewnqtrznej 
dwoch mocarstw, ile wlasnie te racje polozenia wewnqtrz- 
nego, nakazujqcego zywiolom rzqdzqcym jednego z nich 
szukac oparcia w drugiem, sprawily, ze Austro-Wqgry 
z sojusznika Niemiec szybko stawaly siq ich wasalem, a 
przymierze zamienilo siq w nierozerwaln^ unjq, podpo- 
rzqdkowujacq jedno panstwo polityce drugiego. 
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Polacy w Austrji dostali wprawdzie politycznie i 
narodowo wiqcej, niz inne narodowoSci, dlatego, ze dla 
nich bylo niemozliwoscic* grawitowad ku Rosji, ze widz^c 
swoj interes w utrzymaniu Austrji, nie wspbidziatali 
z rozsadzajacemi jsj zywiolami, podtrzymywali rownowa- 
ge wewnqtrznq panstwa i pomagali do tworzenia wi^k- 
szosci rz^dowej. Wkrotce wszakze spostrzegli, ze nadzieje 
na wzrost ich wplywu zawodzq, ze wplyw ten maleje, 
ze grozi mu upadek na skutek popierania przez Wieden 
Rusinow, przemianowanych w nastejpstwie nie bez mysli 
na Ukraincow. Dopiero pozniej zaczqli si^ orjentowac, 
lie w kwestji ruskiej znaczn^ rol^ odgrywa akcja, idqca 
j z Berlina. 

Rosja, zr^cznie zwi^zana przez Bismarcka z Prusa- 
mi konwencjq Alvenslebena w r. 1862, rychlo po rozbi- 
ciu Austrji i Francji spostrzegla, ze glownq grozba. dla 
rozwoju, a nawet utrzymania jej mocarstwowej roli, sta- 
ly si«; Niemcy. Na kongresie berlinskim Bismarck wspol- 
nie z Beaconsfieldem pozbawil jej owocow zwyciqstwa 
nad Turcjq, a wkrotce okazaio siq, ze miejsce wrogich 
jej wplywow angielskich w Konstantynopolu zajqly wply- 
wy niemieckie, o wiele dla niej niebezpieczniejsze, bo 
blizsze, wyrazajqce energicznq ekspansjq Niemiec na po- 
ludniowy wschod po wygodnym moScie austro - w<jgier- 
skim, ekspansjq, ktora nast^pnie znalazla swoj wyraz 
w terminie Berlin - Bagdad. Przez Turcjs wplywy te 
wdzieraly si<; dalej do Persji, a jednoczesnie szla przez 
Pacyfik penetracja Niemiec do Chin, budujqc sobie ufor- 
tyfikowanq bazq na Szantungu. Tworzylo si^ dokola 
Rosji polkole wplywow niemieckich, zaczynajcjce si<; 
w Szwecji, a konczqce w Chinach, zamykaj^ce jej droge 
we wszystkie strony, z wyjqtkiem Oceanu Lodowatego. 

W tych warunkach zawarty pod koniec ubieglego 
stulecia aljans z Francjq coraz wi^ksze mial dla Rosji 
znaczenie, stawal siq jedynq dla niej nadziej^. Aljans 
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ten, pomimo powtarzanych nieustannie zapewnien poko- 
jowych, wobec silnie agresywnej polityki niemieckiej, 
oznaczat pr^dzej czy pozniej wojn^. Byla ona nieunik- 
niona, zwlaszcza po nieudalych pr6bach Wittego skom- 
binowania aljansu francusko-rosyjskicgo z Niemcami prze- 
ciwko Anglji i po zawarciu na poczqtku stulecia poro- 
zumienia Francji z Anglji, ktora coraz silniej odczuwala 
na wlasnych interesach zaborczosd gospodarcz^ i poli- 
tyczng Niemiec, a ktorej tyle zawdziqezal zarowno Bis¬ 
marck, jak Fryderyk Wielki. 

Na gruncie przymierza z Francjq zjawila sis przed 
Rosjq perspektywa wojny z Niemcami, pierwszej wlasci- 
wie wojny pomiqdzy panstwami, ktore rozebraly Polskq, 
a wise wojny, w ktorej kwestja polska w takiej czy innej 
postaci musiala wyplynqc. Jak malo to rozumiano w Pol- 
sce, swiadczy fakt, ze jeszcze na pocz^tku stulecia opinja 
polska reagowala na przymierze francusko - rosyjskie je- 
dynie zalem do Francji za to, ze si«j zwi^zala z ciemiezc^ 
Polski. 

Zdawaloby sis, ze przy takim kierunku swej poli- 
tyki zewnqtrznej Rosja powinna byla poczynid kroki, 
azeby sobie zapcwnid, jezeli nie wspoldzialanie, to przy- 
najmniej zyczliwosc Polakow w wojnie, ktora musialaby 
sis rozegrac przedewszystkiem na ziemi polskiej. To dyk- 
towala logika polityczna, i toby moie nawet tak wiele 
nie kosztowalo, wobec tego, ze polityka rezygnacyjna 
w6wczas miala w Polsce wplyw duzy, ze aspiracje Po¬ 
lakow nie siqgaly daleko, ze zadowolilyby ich powaz- 
niejsze ustspstwa, ograniczone do Krolestwa Kongreso- 
wego, o ktorego zruszczeniu Rosja i tak marzyd nie mogla. 

Jednakze wejscie na ts drogs bylo dla Rosji nie- 
mozliwe. Z jednej strony opinja rosyjska nie odznaczala 
si^ nigdy trzezwoscitj w ocenic polozenia panstwa i prze- 
ceniata jcgo potsge, a Polska byla zbyt takomym kesem 
dla ludzi, ktorzy reprezentowali w niej spraws rosyjskcj, 
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co podtrzymywalo interesowny, chciwy, nieprzejednany 
naejonalizm rosyjski wobec Polski; z drugiej — w Rosji 
rz^d coraz mniej byl jednolity, coraz mniej zharmonizo- 
wany w swych dzialaniach, i gdy jej polityka zagranicz- 
na byla w walce z politykq niemieckq, w polityce we- 
wnqtrznej wptywy niemieckie byly bardzo silne. Nawet 
podezas ostatniej wojny, gdy amija rosyjska walczyla 
z Niemcami, rz^d sktadai siq przewaznie z ludzi niechqt- 
nych dla wojny, dobrze usposobionych do Niemiec, a na¬ 
wet pozostaj^cych pod wplywami niemieckiemi. Te wlasnie 
wplywy, zawsze silne w Rosji, staraly si<; o to, zeby 
polityka rosyjska tamowala wszelkiemi sposobami rozwoj 
polskosci i zeby Polacy zawsze widzieli glownego wro- 
ga w Rosji. 

Przy powierzchownem tez porownaniu polityki 
dwoch panstw, Prus i Rosji, wobec Polakow, polityka 
pruska zyskiwala. Wprawdzie w zaborze pruskim kon- 
sekwentnie, planowo, z wielkim wysilkiem i z wielkini 
nakladem §rodk6w niszczono polskosc i szczcpiono niem- 
czyznq, ale czyniono to zawsze ustawowo, z zachowa- 
niem form: obywatel polski wiedzial, co go oczekuje, 
czemu musi si^ poddac, a czemu moze stawiac op6r. Na- 
'tomiast w zaborze rosyjskim niebezpieczenstwo dla pol¬ 
skosci bylo znaeznie mniejsze, nawet szacunek dla niej 
ze strony Rosjan znaeznie witjkszy, ale byla samowola 
administracyjna, ponizanie godnosci ludzkiej, brak poezu- 
cia prawa i cywilizowanego szacunku dla czlowieka: Po- 
lak pod panowaniem rosyjskiem ciqgle byl drazniony, 
obrazany, ciqgle mial pow6d do oburzenia. 

U ludzi, nie przywyklych do gtqbszego zastanawia- 
nia si^ nad zagadnieniami polityeznemi, zazwyczaj ich 
przejscia osobiste decyduj^ o ich sposobie polityeznego 
ntySlenia. Bylo tez niemalo takich Polakdw, ktdrzy wi^- 
cej mysleli o tern, zeby Rosja zgin^la, niz zeby Polska 
powstala. 
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Jezeli ewolucja polityczna Europy od pocz^tku XIX 
wieku wskazywata, ze powstanie na nowo panstwa pol- 
skiego w szeregu innych panstw narodowych jest pr^- 
dzej czy pozniej nieuniknione, to polozenie miqdzynarodo- 
we na poczqtku obecnego stulecia pozwalalo przewidywac 
w niedalekim czasie konflikt zbrojny miqdzy panstwami, 
ktore rozebraly Polsk^, a tem samem wystqpienie na wi- 
downiq kwestji polskiej, ruszenie jej z martwego punktu, 
na kt6rym ja ciaiqca nad cat$ Srodkowc] i wschodni^ 
Europe potejga Niemiec utrzymywala. Z tych widokow 
Polski nie zdawano sobie sprawy ani w Europie, ani 
w Polsce saniej: w Europie dlatego, ze Polska siq niczem 
uwadze politykbw nie przypominala, nikt si<; tei nia 
nie interesowal i nad jej mozliwemi losami nie zastana- 
wial; w Polsce — bo tu albo nie umiano myslec poli- 
tycznie, albo mysl nie wychodzila poza granice danej 
dzielnicy i panstwa, do ktorego ta dzielnica nalezala. 

Jedynem bodaj miejscem, w ktorem zastanawiano 
si<; powaznie nad sprawy polsk^ jako caloscia — z myslq 

o umiej^tnem jej zlikwidowaniu — byl Berlin. 

-- 
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POCZATKI NOWEJ POLITYKl POLSKIEJ 

Zdarza siq czytad u nas polemiki na temat, kto 
pierwszy wymowil w ostatnich czasach wyraz „niepod- 
leglosd”, kt6ry ob6z pierwszy powiedzial glosno, ze chce 
niepodleglosci. Jest to spor dziecinny, niedorzeczny... 

Niepodleglosc nie dlatego mamy, ze ktos powiedzial 
glosno, iz jej chce, Jeno dlatego, ze byli ludzie, zmie- 
rzajqcy planowo do jej odzyskania, orjentujqcy siq mniej 
wiqcej w warunkach do tego niezbqdnych i umiejqcy te 
warunki dla postawionego sobie celu wyzyskad. 

Zadawalac siq chceniem moze przeciqtny obywatel 
kraju, nie dzialajqcy politycznie, ludzie wszakze, majqcy 
pretensjq do kierowania losami narodu, muszq wiedziec 
nietylko, co chcq mied, ale co majq robic, jakq drog^ 
dojsd do upragnionego celu. Programy chcen — to tyl- 
ko jalowe, puste hasla. 

Grzeszyl takiemi programami nawet oboz, do kto- 
rego sam nalezalem. Za blqd uwazalem i sprze- 
ciwialem siq temu, gdy w programie, nakreslonym z po- 
czuciem odpowiedzialnosci (Program stronnictwa demo- 
kratyczno-narodowego w zaborze rosyjskim. Rok 1903), 
postawiono jako cel dqzen obozu niepodleglosc Polski, 
nie umiejqc wskazac drog, ktore majq do niej doprowa- 
dzid. Uczyniono to ze wzglqdow polityczno-wychowaw- 
czych: uwazalem i uwazam, ze do wychowywania mysli 
politycznej sluzyd winny ksiqzki, artykuly, wyklady; pro¬ 
gramy zas oficjalne, gdy wskazujq cele, winny obok nich 
wskazywac srodki. 
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Zresztq osiqgniqciu celu niezawsze pomaga glosne 
jego zawczasu deklarowanie. 

Nigdy nie bylo takiej chwili w naszych dziejach 
porozbiorowych, zeby nie bylo ludzi, chc^cych niepodle¬ 
glosci. Nawet w okresie popowstaniowym, w okresie 
ogolnego przygnqbienia i upadku nadziei, ideq niepodle¬ 
glosci w glqbi duszy pielqgnowal kazdy Polak, maj^cy 
swiadomo§c narodowq i politycznie nie wynarodowiony. 
Co prawda, nie smial mysled o niej jako o rzeczy real- 
nej. Zywioly czynne politycznie ograniczaly swe zadania 
do spraw miejscowych kazdego z trzech zaborow, poru- 
szanie zas sprawy zjednoczenia i niepodleglosci Ojczyzny 
uwazaly przewaznie za rzecz zdroznq, bo przeszkadzaja- 
cq ich zabiegom. 

Pamiqtam, kiedy Przeglqd Wszechpolski w r. 1895, 
w setnq rocznicq ostatniego rozbioru Polski, wyszedl 
z zalobnq obwodkq i w slowie wstqpnem powiedziat, ze 
za cel swej pracy stawia odzyskanie niepodleglosci — 
bqdz nie chciano tego zauwazyd, bqdz wzruszano ramio- 
nami, patrzqc na to jako na nieodpowiedzialny, mlo- 
dzienczy wybryk. 

Niepodleglosc, jako haslo, zjawia siq w naszem 
zyciu politycznem nanowo juz na kilkanascie lat przed 
koncem ubieglego stulecia. W r. 1886 powstaje tajna 
organizacja, Liga Polska, przeksztalcona potem, 
w r. 1893, na L i g q Narodowij, stawiajqca sobie 
w swej ustawie za cel — odzyskanie niepodleglosci. 
Grupuje ona kolo siebie prawie wylqcznie zywioly 
mlode, wstqpujqce dopiero w zycie lub do tego siq 
przygotowujqce: przeciwstawialy siq one z jednej strony 
t. zw. polityce ugodowej, z drugiej — miqdzynarodowemu 
socjalizmowi, majqcemu naowczas silny wplyw wsrod 
mtodych pokolen. Z tych to mlodych kol wyszly nadwczas 
manifestacje narodowe w Warszawie ku upamiqtnieniu 
historycznych rocznic 3 maja 1891 i 17 kwietnia 1894 r. 
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Sam bylem inicjatorem i kierownikiem pierwszej z tych 
manifestacyj, i pami^tam, jak sfery powazne, kierownicze 
w kraju byly niemi zastraszone. Nie mogly siq one 
opt;dzic analogjom z tem, co poprzedzalo r. 63, i baly 
si<; podobnego dalszego ciqgu. Jednakze dalszy ci^g byl 
calkiem inny... 

Te rnlode kola byly dziecmi epoki wzglqdnie trzez- 
wej, spoleczenstwa, przeksztalcajqcego siq w kierunku 
nowozytnym, mialy zaczqtki rozumienia rzeczywistosci 
polskiej i mialy wsr6d siebie czlowieka o dziesiqtek lat 
od swych wspolpracownikow starszego, kt6ry t«; rzeczy- 
wistosc ogromnie jasno widzial i o Polsce szersz^, nii 
ktokolwiek wowczas, wiedzq posiadal. Byl nim niezyj^cy 
od lat kilkunastu publicysta, Jan Poplawski. Byl to 
duchowy ojciec nowoczesnej polityki polskiej. Pod jego 
wplywem mysl tego nowcgo pokolenia skierowala si<; 
do zagadnien biez^cych bytu narodowego, do ujmowania 
ich z punktu widzenia calosci sprawy polskiej, do szu- 
kania w polozeniu wspolczesnem Polski i w rozwoju 
politycznej sytuacji Europy dr6g ku odbudowaniu pan- 
stwa polskiego. 

Ten kierunek mysli mlodszego pokolenia wyrazil si^ 
w zaiozeniu Przeglqdu Wszechpolskiego', pisma, ktore 
postawilo sobie za zadanie — jednoczenie mysli poli¬ 
tycznej trzech dzielnic Polski, zwracanie jej ku sprawie 
polskiej, jako calosci, oraz ksztalcenie jej, zwtaszcza 
w zaborze rosyjskim, gdzie cenzura zmuszata pras$ do 
milczenia w zakresie zagadnien polityki polskiej i doktjd 
Przeglqd dochodzil drogq kontrabandy. 

Pomimo krotkiego okresu swego istnienia 

1 Przeglqd Wszechpolski. zalozony przeze mnie we Lwowie 
w r. 1895, od poczqtku r. 1896 pozostawal pod wspolnq redakcj* 
Jana Poplawskiego i moja; w latach 1898 — 1900 redagowat go sam 
Poplawski; w r. 1901 przeszedl pod mojq rcdakcjf, pod ktor^ pozo- 
stal do konca (1905). W r. 1902 zostal przeniesiony do Krakowa. 
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(1895—1905) Przeglqd Wszechpohki wywarl decydujqcy 
wplyw na uksztaltowanie nowoczesnej mysli politycznej 
polskiej. Wychowalo siq na nim we wszystkich trzech 
dzielnicach cale pokolenie ludzi, umiej^cych myslec po- 
litycznie nietylko o sprawach tego czy innego zaboru, 
ale o sprawie polskiej jako calo&ci, ludzi, ktbrzy wiedzieli 
duzo o calej Polsce i miqdzy sobq rozumieli siq tak, jak 
synowie jednego narodu rozumiec siq powinni. Mysl 
wszystkich tych ludzi byla skierowana ku zjednoczeniu 
politycznemu Ojczyzny, ku odbudowaniu wlasnego 
panstwa. Gdyby dzisiejsi polemisci, piszqcy o poczqtkach 
polityki „niepodleglosciowej” — ze uzyjq ich ciqzkiego 
przymiotnika — umieli uczciwie i inteligentnie przestu- 
djowad dziesiqd rocznikow Przeglqdu Wszechpolskiego, 
wielu spordwby uniknqli i wiele falsz6w nie ujrzatoby 
swiatla dziennego. 

Poczqtki rzucajqcego haslo niepodleglosci ruchu 
narodowego wsrod mtodszych pokolen, datujqce, jak to 
wspomnialem, od r. 1886, wywarly swoj wplyw i na 
oboz socjalistyczny. Tam jedni, kierowani wspolzawod- 
nictwem w walce o dusze mlodego pokolenia i mas ro- 
botniczych, inni dlatego, ze siq w nich obudzily zgluszone 
aspiracje polskie, postanowili polqczyc socjalizm z pa- 
trjotyzmem polskim. Stqd na jakies osiem lat przed 
koficem stulecia powstala Polska Partja Socjalistyczna, 
wystqpujqca z programem niepodleglej Polski socjalisty- 
cznej, ktorq ma dac powstanie, bqdqce zarazem walkq 
o niepodleglosc i rewolucjq spolecznq. Organem tej 
mysli byl Przediwit londynski. Rozwijano ja w dwoch 
kierunkach: w artykulach napcl wojskowych, wykazujq- 
cych mozliwosd ruchu zbrojnego, prdbujqcych formulowac 
jego strategjq, i w artykulach politycznych, czerpi^cych 
pelnq garsci^ z literatury emigracyjnej pierwszej polowy 
zeszlego stulecia, z jej najradykalniejszych kierunkow. 
Byl w tern anachronizm, robilo to czqsto wrazenie. 
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przedrukowywania starych szpargalow; byla kombinacja 
zamkniqtej juz przeszlosci z nieotwartq jeszcze i nie wia- 
domo czy majqca si^ kiedykolwiek otworzyd przyszlosci^. 
Pomi^dzy jedn^ a drugq byla pustka, bo nie rozumiano 
wspdlczesnej rzeczywistosci i nie umiano stanae na jej 
gruncie. Widoczne bylo, ze nie umiano wykonac pracy 
mysli, ktoraby z hasla niepodleglosci zrobila z czasem 
program realny. 

Niemniej przeto ruch ten mial duze znaczenie dla 
przyszlosci. Wywieral on silny wplyw na mlode umysty, 
na mlodziez zwlaszcza z wschodnich ziem Polski, bar- 
dziej oddalon^ od europejskiego sposobu myslenia, wiq- 
cej zblizona w swej psychologji do mlodziezy rosyjskiej, 
bardziej prymitywnq, bujniejszq temperamentami, mniej 
przywi^zan^ do nowoczesnego zycia kulturalnego, sklon- 
niejszq do wystawiania si$ na osobiste niebezpieczenstwo 
i szukajqcq latwych, prostych rozwiqzan dla kwestyj trud- 
nych i skomplikowanych. Trafial on do jej tradycyjnych 
instynkt6w, daj^c jej niejako ideq polskq, i do nowych, 
w zetkniejciu z Rosj^ wytworzonych potrzeb jej duszy, 
dajqc jej rewolucjq spolecznq. Dla sprawy polskie] przed- 
stawial on raczej powazne niebezpieczenstwo, nietylko 
przez swc\ rewolucyjnosc i hasla walki spolecznej, roz- 
bijaj^cc narod nawewnejtrz, ale takze i to przedewszyst- 
kiem dlatego, ze ruchy takie, nie oparte na rozumieniu 
wspolczesnej rzeczywistoSci, idq naprzod jak czlowiek 
z zawiqzanemi oczyma, latwo dajq siq uzyc do cel6w, 
wrqcz przeciwnych ich zalozeniom, staja siq narz^dziem 
w obcych rqkach. 

Tym dwu obozom, na ktore dzielily siq u nas na 
przelomie dwoch stuleci czynne politycznie zywioly mlod- 
szego pokolenia, sqdzona byla rola obozow przyszlosci, 
stojqcych przeciw sobie w chwili, gdy sprawa polska 
weszla na drog<;, prowad/.aea do jej rozstrzygni^cia. Tak 
musialo bye nietylko dlatego, ze obejmowaly one lwiej 


Dn-owaki — F i«m«, T. V, 


2 


18 


POCZATKI POLITYK1 POLSKIEJ 


czqsc mlodszego pokolenia, ale takze, i to przedewszyst- 
kiem dlatego, ze mysl ich operowala nie w sprawach tej 
czy innej dzielnicy, ale w sprawach Polski. Inne, po- 
wazne naowczas stronnictwa w sprawach Polski jako 
calosci nie mialy wiele do powiedzenia, rozwiqzanie kwe- 
stji polskiej zaskoczylo ich mysl niepncygotowanq, zastato 
je niezdolnemi do odegrania wainiejszei roli. Rozwija- 
jqcy siq zas naowczas mtody ruch ludowy, czyniqcy szyb- 
kie podboje wsrod mas wloscianskich, znajdowal siq 
jeszcze w stadjum walki wytqcznie spolecznej, klasowej 
i nie wybiegal d^zeniami swerai w dziedzinq zagadnien 
szerszych, obejmujqcych przysztosc calej Ojczyzny. 
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Trudnosd kwestji polskiej tkwila nietylko w tem, 
ze odbudowanie panstwa polskiego mialo przeciw sobie 
trzy zainteresowane mocarstwa, ale takze i w tem, ze 
niewiadomo bylo, co mozna i co nalezy uwazac za Pol- 
skq w dziewi«;tnastem i dwudziestem stuleciu. 

Gdyby byl istnial jakis trybunal miqdzynarodowy, 
ktbryby mogl w sprawie naszej wyrok wydac, i gdyby 
mial sil^ do wykonania tego wyroku; gdyby ten trybu¬ 
nal byl wezwal Polakbw, zeby przedstawili swq spra- 
wq, powiedzieli, czego zqdajq, znalezliby£my si^ w wiel- 
kim klopocie. Trzebaby bylo powiedzied nietylko, ze siq 
z^da niepodleglosci, ale na jakim obszarze, w jakich gra- 
nicach chce si^ miec pahstwo polskie. 

Okazaloby siq, ze Polacy do odpowiedzi na to py- 
tanie nie sq wcale przygotowani. 

Wieluby odpowiedzialo, ze z^dajq przywrocenia gra- 
nic z 1772 roku. Mniejsza juz o to„ iz wskazanoby im, 
ze granice te obejmowaly ziemie, ciaz^cc handlowo bqdz 
ku Odesie, bsjdz ku Rydze, ku portom, o ktore Rzecz- 
pospolita szlachecka, ignorujqca interesy handlowe, nie 
dbala i do ktorych nie mozemy miec zadnej pretensji. 
Mniejsza takze, iz granica z Niemcami bylaby bardzo 
nienormalna (co prawda i dzii ona bardzo normalna nie 
jest) i niebezpieczna, ze wreszcie oznaczaloby to pozo- 
stawienie w r^kach niemieckich polskiego Slqska—groz- 
nej placowki, wrzynajqcej si<j glqboko w ziemie polskie: 
ale coby odpowiedzieli, gdyby zapytano, jak sobie wyo- 
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brazajq funkcjonowanie parlamentu polsk.ego przy istnie- 
niu panstwa na tym obszarze i z tym skladem ludnosci?.,. 
Bo przecie w dzisiejszychezasach nie mozna bylo myslec 
o odbudowaniu Polski z konstytucja XVI11 wieku. 

Znalazloby siq wielu — bod si«j przecie pdzniej 
znalezli — kt6rzy byodpowiedzieli, ze ta Polska nie be- 
dzie miala parlamentu centralnego, bo siq bqdzie skla- 
dala ze sfederowanych krajow, z ktorych kazdy sam siq 
bqdzie rzqdzil. Dosyc popatrzed na dzisiejsze postepo- 
wanie Litwinow i Rusindw, zeby sobie przedstawid, jak- 
by wyglqdala taka federacja, i przewidziec, jak dtugoby 
istniala. 

Zresztq trzeba bylo nic nie rozumied ewolucji Euro- 
py XIX stulecia i potozenia, w jakiem na jej skutek zna- 
lazta siq Austrja, zeby myslec o tworzeniu panstwa roz- 
nonarodowego, jak Niemcy mowiq — Nationalitaetensta 
at'xi w dzisiejszych czasach. Tylko wrogowie Polski, 
Niemcy, mogli przez pewien czas o takim projekcie pan¬ 
stwa polskiego mowid. Jezeli w Polsce podczas wiel- 
kiej wojny i po wojnie byli ludzie, ktorzy podobne pro- 
jekty piastowali i nawet nazewnqtrz z niemi wystqpo- 
wali, to tylko swiadczy, do jakiego stopnia nie przemy- 
sleli sprawy polskiej, nic byli w umystach swoich przy- 
gotowani do konkretnego jej rozwifjzania. 

Byloby rowniez wielu, ktorzyby wystqpiii z zqdaniem 
panstwa niepodlcglego na obszarze Polski entograficz- 
nej. Pokazanoby im wtedy mapq i przekonanoby ich, 
ze Polska entograficzna, t. j. zlozona wytacznie z okre- 
gow, w ktorych ludnosd jqzykowo polska liczebnie prze- 
waza, nie stanowi nawet jednego ciqglego obszaru, ze 
w pewnych miejscach rysunek jej wytworzylby wprost 
koronkq, ze zatem scisle entograficzna granica, jako gra- 
nica panstwa, okazuje siq nicmozliwq. Zaproponowano- 
by im niezawodnie wyrownanie tej granicy z pozosta- 
wieniem wielkiej liczby Polakow, nawet w zwartych ma- 
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sath zyj^cych, poza graniacmi panstwa. I niezawodnie 
znalazloby sis sporo takich, coby i to przyjsli, coby sis 
zgodzili na najmniejszjj nawet Polsks, byle miala ty- 
tuf niepodieglej. 

Wielu byloby takich, ktorym w glowie nigdy nie 
postaio, ze to bylby tylko tytul, ze taka miniaturowa 
Polska, polozona obok wielkich Niemiec, bsdzie siedziala 
pod ich butem, jednego kroku niezdolna zrobid, ktdryby 
sis Niemcom nie podobal. Przecie niemalo bylo u nas 
ludzi, ktorzy sis uwazali za politykow, a ktorzy znajdo- 
wali sis jeszcze w tem stadjum politycznego myslenia, 
w ktorem niepodlegtosc panstwowa wyraza sis tylko 
w oznakach zewn^trznych, w orle jednoglowym na sztan- 
darach i gmachach panstwowych, w widoku maszerujq- 
cych polskicb zolnierzy, a d!a niektorych — przedewszyst- 
kiem w tem, ze oni byiiby dygnitarzami pafistwowymi. 

Znalezliby sis w spore] liczbie i tacy — bod znalezli 
si^ pdzniej w dobie wojennej — ktorych nie odstrasza- 
loby wcale to, ze mala, staba Polska bsdzie wisiala przy 
wielkich, pot^znych Niemcach; ktorzy nie smieliby nawet 
poniyslec o Polsce naprawds niezawislej, mog^cej sis obyc 
bez opieki jednego z sqsiadow i odgrywajqcej samodziel- 
rols w Europie; dla ktorych mysl o takiej Polsce byla 
fantazjq, szalenstwem... 

Gdybysmy dalej poszukali, to znalezlibysmy jeszcze in- 
nych, ktorzyby z innemi projektami granic Polski wystq- 
pili, ktorzyby zrzekli sis Poznania na rzecz Niemiec, 
Lwowa na rzecz niepodlegle] Ukrainy i t, d. 

Slowem trybunal, ktoryby chcial na pocz^tku obec- 
nego stulecia rozstrzygn^d spraws polsk^, dowiedzialby 
sis przedewszystkiein, ze Polacy sami nie wiedzq, co to 
jest Polska, ze nie umiejs jej granic zakre§lic. A trud- 
no przeciez wydac wyrok, przys^dzaj^cy komus jego wla- 
snosc, gdy on sam nie wie, gdzie ta wlasnoSc sis zaczy- 
na. a gdzie sis konczy. 
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Dopoki tez nie wyjaSnilismy sobie tej sprawy, nie 
odpowiedzieli na pytanie, co to jest Polska XX wieku, 
w jakich granicach chcemy mied panstwo polskie, dop6- 
ty niepodleglosc pozostawala w naszych umyslach ab- 
strakcjq i dopoty nie mozna bylo mowid, ze na serjo do 
niej dqzymy. 

A kto szukal tej odpowiedzi, kto pracowal powaz- 
nie nad wykresleniem sobie na mapie granic Polski, od- 
powiadajqcych faktycznemu stanowi sit narodu, takiej 
Polski, ktoraby naprawdq mogla bye Polskq, nieza- 
wislem i silnem panstwem polskiem? Tem zajmowali si^ 
jedynie ludzie, grupujqcy siq kolo Przeglqdu Wszechpol- 
skiego, a post^py tej pracy znajdowaly odbicie w samem 
pismie. Program terytorjalny Polski, z ktorym wystqpil 
podezas wojny Komitet Narodowy w Paryiu i delegacja 
polska na konfereneji pokojowej — to nie byla improwi- 
zaeja, ale owoc pracy calego zycia ludzi, kt6rzy zyli myslq 
o odbudowaniu panstwa i temu celowi zycie poswiqcili. 
Jezeli ten program si^ ostal — z wyj^tkiem punktow, na 
ktorych przegralismy sprawy w walce z przeciwienstwa- 
mi zewnqtrznemi — jezeli wszelkie pomysly ze strony 
polskiej przeciwstawienia mu czegoi innego poszly ad 
acta, to dlatego wlasnie, ze to byly niedojrzale, nieprze- 
trawione pomysly, improwizaeje ludzi, ktdrzy nigdy po- 
waznie o przyszlej Polsce nie mysleli, gdy on by! wyni- 
kiem rzetelnej, dlugo zdobywanej wiedzy o Polsce i grun- 
townego jej przemyslenia. 

Dla zrozumienia calej polityki polskiej podezas woj- 
ny europejskiej konieeznq jest rzeczq w ten wlasnie pro¬ 
gram terytorjalny glqbiej si^ wmySled, dowiedzied si^, 
z jakich zatozen wyrdsl, jakie wzglqdy w szczegolach go 
podyktowaly. Dopiero znajqc dobrze i rozumiejqc nale- 
zycie konkretny cel, do ktorego ta polityka dqzyia, moz¬ 
na ocenic drogi, jakie wybierala, by dojSd do celu. Wte- 
dy dopiero mozna zrozumied, ze polityka polska, kt6ra 
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losy sprawy polskiej zwiqzala ze zwyciqstwem panstw 
entente'y i ktora doprowadzila do odbudowania Polski 
traktatem wersalskim, wynikala z jasnego, zg6ry na- 
kreslonego planu, ze nie zmieniala celow od wypadku 
do wypadku, ze szla po swej linji bez wahan, ze byla 
logicznq, konsekwentnjj calosciq, i to nietylko podczas 
wojny i konferencji pokojowej, ale juz na dlugi szereg 
lat przed wybuchem wojny. 

Poj^cie panstwa polskiego, ktbresmy chcieli nanowo 
zbudowac, musialo wyjsc z jednej strony z oceny war- 
to§ci i sil narodu polskiego, z drugiej — z oceny polo- 
zenia geograficznego kraju i warunkow zewnqtrznych, 
w jakich siq to panstwo znajdzie. 

Wartosci narodu nie mierzy siq wylqcznie jego sta- 
nem w danej chwili, w danem, jednem pokoleniu. Stan 
ten moze bye przejsciowy, pokolenie z tych czy innych 
przyezyn wyjqtkowo liche. Historja wszystkich narodow 
uezy nas, jak czqsto po pokoleniach marnych, moralnie 
slabych, niedolqznych przyehodzily pokolenia dzielne, 
z szerokiemi aspiraejami, kt6re wielkich dziel dokonywa- 
ly. Narod trzeba brae jako catosd, w eic*gu calych jego 
dziejow — to dopiero moze dac istotne pojqcie o jego 
wartosci. 

Cokolwiek mozemy w zakresie krytyki naszej prze- 
szlosci powiedziec, musimy stwierdzic, ze nasza rola 
dziejowa byla rol^ narodu wielkiego, ktory dokonat wiel¬ 
kich dziel historycznych. Zacz^l on od stworzenia sil- 
nego panstwa, kt6re polozylo tam<; wschodnim podbo- 
jom najwiqkszej pot^gi sredniowieeznej — Cesarstwa, 
powstrzymal post^py kultury niemieckiej na wschodzie 
Europy i wytworzyl wlasnq cywilizacj^, na iacihskich 
opart£( podstawach; w nast^pstwie zagrodzit drogQ zale- 
wowi Europy ze wschodu i zaszczepit cywilizacj<; za- 
chodniq na rozleglych obszarach wschodnich; wreszeie 
nawet po upadku panstwa wykazal ogromne bogactwo 
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duchowe i wydal z siebie jedn^ z najwi<;kszych poc- 
zyj swiata. 

Do narodow wielkich, tworczych politycznie i cy- 
wilizacyjnie, nie stosuje si<; tej miary, co do drobnych 
narodkow, dazqc.ych do emancypacji politycznej; ich ob¬ 
szaru narodowego nie utozsamia siq z obszarem etno- 
graficznym, jqzykowym. Wystarczy porownanie mapy 
politycznej Europy z map£) etnograficznsj. Swiezo pokoj 
wersalski zwrocil Francji Alzacjq, ktora przecie nie jest 
ziemiq etnograficznie francusk^, ale cywilizacyjnie, mo- 
ralnie nalezy do obszaru narodowego francuskiego. 

Niestety, nasza Alzacja jest wiqksza od naszego 
obszaru etnograficznego i pozostawala w obcych rqkach 
nie pi^cdziesiqt lat, ale przeszlo dwa, w znacznej zas 
cz^sci trzy razy tyle czasu. Nie wsz<;dzie w niej wplyw 
nasz byl tak glqboki, jak francuski w Alzacji, i, co gor- 
sza, pozniejszym jej panom udafo go si^ w znacznej 
mierze wykorzenid. Geograficznie tez czqsd jej stabo siQ 
wi^ze z Polska. 

Niemniej przeto znaczna czqsd ziem dawnej Rze- 
czypospolitej, lez^cych poza granicami naszego obszaru 
etnograficznego, pozostala czqsci^ polskiego obszaru na¬ 
rodowego, w tem znaczeniu, ze polskosc jest tarn do- 
niinujaca silq cywilizacyjnq, jedynq zdolnq do politycz- 
nego zorganizowania kraju, ze ziemie te wreszcie geo¬ 
graficznie nie dadzq siq z Polski wylqczyd. Narod, ktory po¬ 
litycznie i cywilizacyjnie nie zwyrodnial, kt6ry moralnie 
nie zmarnial, takich ziem wyrzec si^ nie moze. 

Stqd wynikal wniosek, ze przyszle panstwo pol- 
skie nie moglo siqgac do granic z przed pierwszego roz- 
bioru, z r. 1772, ale musialo i miato prawo wyjsc swemi 
granicami poza obszar etnograficzny polski, wyjsd w 
takiej mierze, zakreslid sobie taki obszar panstwowy, 
zeby odpowiadal wartosci dziejowej Polski, umozliwil jej 
rol^ politycznq i twdrczosc cywilizacyjnq wiclkiego na- 
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rodu. Odegranie przez nas tej roli w przyszlosci jest nie- 
tylko dla nas potrzebne. 

Dla kazdego, kto chod cokolwiek rozumial geo- 
grafjq politycznq Europy, musialo byd jasnem, ze na tej 
ziemi, na ktorej siq konczy Europa zachodnia i ktora 
stanowi wyjscie na rozlegle rowniny Wschodu, nadto, 
jak w ostatnich czasach, polozonej miqdzy dwoma wiel- 
kiemi panstwami, Niemcami a Rosjq, miejsca na male, 
slabe panstewko niema. Tu moze istnied tylko panstwo 
wielkie. 

Trzeba zdad sobie sprawq z tego, co rozumietny 
przez wielkie panstwa, czem siq one rozniq od malych. 
Roznica ta nie sprowadza siq jedynie do obszaru, lud- 
nosci i zasobow gospodarczych panstw. Na konferencji 
pokojowej w Paryzu Chiny mialy miejsce wsrod panstw 
malych. Panstwo wielkie — to panstwo, kt6re ma do- 
stateczne sily i srodki, dose wysokq i sprawnq organi- 
zacjq, wreszeie mysl kierujqcq, zdolna objqc doic szero- 
kie widnokrqgi, azeby polityka jego mogla wywierac 
wplyw nietylko na sprawy najblizsze, bezposrednio go 
dotyczqce, ale brad udzial w regulowaniu spraw ogolno- 
europejskich, a jak dzis, ogolnoswiatowych. Panstwami 
malemi sq te, ktore zmuszone sq ograniczac siq do obro- 
ny tylko swych bezposrednich interesdw, ktdre i w ich 
zakresie sq od wielkich panstw zaleine, ktore czqsto sq 
wciqgane w orbitq jednego z wielkich panstw i, przy 
formalnej niezawislosci, majq jednak nad sobq zwierz- 
chniq wtadzq. Roznicq tq wyraza termin, ktorego uzywa- 
no nawet oficjalnie podezas organizowania konferencji 
pokojowej w Paryzu: panstwa z interesami ogblnemi i 
panstwa z interesami ograniezonemi (puissances aux in- 
tdrets generaux, puissances aux intdrets limitds) 

^wiadomosd tego, ze Polska musi bye wielkiem 
panstwem, istniala od okresu Boleslawow, ktory jq po- 
stawil jako potegq siqgajacq swemi wplywami, swa in- 
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tcrwencjq daleko poza swe granice. Gdy po Krzywo- 
ustym okres podzialow rozlozyl te; pot^g^, gdy Polska 
Lokietkowa i Kazmierzowa wyszla z niego znacznie mniej- 
sza, z gorszemi granicami, ta sama swiadomoSc zrodzila 
politykq, kt6ra dala Unj^ z Litwq i powr6t do wielkiej, 
mocarstwowej roll. Ta swiadomosd nigdy potem catkiem 
nie zanikia; poszto naprz6d zwiqzanie w jednq caiosc roz- 
leglych obszarow panstwa, polcjczone z wielkiem dzie- 
lem cywilizacyjnem, ale wewn^trzna ewolucja polityczna 
Rzeczypospolitej szlacheckiej uwstecznila panstwo spo- 
tecznie i gospodarczo, oslabila niepomiernie jego orga- 
nizacjq, odebrata szersze widnokr^gi mysli kieruj^cej. 
Pomimo rozpaczliwych wysilkow zjawiajaicych siq od 
czasu do czasu jednostek, ktore chcialy w Ojczyznie 
miec potqg^, chcialy zachowac jej dawnq role; w stosun- 
ku do sqsiaddw, Rzeczpospolita, przy rozleglym swym 
obszarze, przy znacznej liczbie ludnosci zostala panstwem, 
nie wywierajqcym zadnego wplywu na to, co si^ naoko- 
lo niej dziato, panstwem malem. I dlatego znikla z karty 
Europy. Bo na tej ziemi, na ktorej siq rozsiadla, miejsca 
na male paftstwo nie bylo. 

Kto tedy myslal naprawdq o odzyskaniu niepodle- 
glosci i kto rozumial, co to jest niepodleglosc, ten musial 
mysled o odbudowaniu Polski w takich warunkach, z ta- 
kim obszarem, zeby mogla stac sie; panstwem silnem, od 
sqsiadow niezaleznem, zdolnem do wielkopanstwowej 
polityki. 

Te slowa mozna dzis pisac i nie wywolywad wzru* 
szenia ramionami u czytelnikdw. Gdy podobne rzeczy 
pisano w swoim czasie w Przeglqdzie Wszechpolskim ', 

') W artykulnch Poptawskiego i raoich. Spraw$ odbudowania 
panstwa ujqtem byi ogolnie w obszemym artykule: Rzut oka na kwe- 
stj$ Polske* w Kwortalniku naukowo-politycznym i spotecznym (Rok 
1898, kwart. II), ktory wychodzil przez krotki czas przy Przeglqdtie 
WsiechpoUkim. 
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trafialy one do duszy paru tysiqcy jego, przewaznie mlo- 
dych zwolennikow, ale dla szerszego ogdlu, zwtaszcza 
dla owczesnych politykow polskich rozmaitych obozow, 
byly one czemS niepojqtem, fantastycznem... Bo istotnie 
mogla si^ wydac fantastyczn^ mysl budowania wielkiej, 
silnej Polski dla tego pokolenia, z ktorem narod nasz 
wchodzit vv dwudzieste stulecie, ktore samo mialo swia- 
domosc, ze nie wiedzialoby, co z niq zrobid, ktorego 
jedna czqsc zlqklaby siq tak wielkiej odpowiedzialnosci, 
inna skoczylaby w tq Polskq smialo, ale po to tylko, 
zeby znalezd w niej zer dla swych ambicyj i dla swych 
kieszeni, inna wreszcie traktowalaly jq jak Kindergarten, 
w ktdrym odbywa si^ zabawa w dorostych ludzi. 

Ale panstwa nie buduje si^ dla jednego pokolenia 
i jednem pokoleniem, jak to juz powiedzialem, nie mie- 
rzy siq wartosci narodu. Zyd mysl^ o odbudowaniu pan¬ 
stwa, pracowac na serjo dla tego celu, mogli tylko lu- 
dzie, nie zyjqcy wylsjcznie dniem dzisiejszym, moralnie 
nie zwiqzani zanadto ze wspolczesnem pokoleniem, nie 
budujqcy calych SArych nadziei na tem pokoleniu. 

Myslqc o Polsce silnej, istotnie niezawislej, zaro- 
wno gospodarczo, jak polttycznie, niepodobna by!o jej 
sobie wyobrazic odgrodzon^ od morza nieprzerwanym 
pasem posiadlosci niemieckich. Wprawdzie znalezli si^ 
u nas ludzie, ktorzy jq sobie takq wyobrazali, ktorzy 
podczas wojny nietylko Niemcom, ale nawet rzqdom 
panstw zachodnich w irnieniu Polski deklarowali, ze po- 
siadanie wybrzeza baltyckiego i Gdanska nie jest dla 
niej konieczne. Krdtki wszakze okres istnienia naszego 
odbudowanego panstwa chyba nam unaoczni), jak olbrzy- 
mie znaczenie dla naszej niezawislosci i dla naszego roz- 
woju gospodarczego ma ten skrawek wybrzeza morskie- 
go, ktory posiadamy, jak wielk} trudnosd dla nas sta- 
nowi to, ze Gdansk nie nalezy calkowicie do panstwa 
polskiego. 
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Odzyskanie tez naszej ziemi nadbaltyckiej, odzy- 
skanie Pomorza i Gdanska stalo siq osiq naszcgo pianu 
odbudowania panstwa. 

Dia przyszlego panstwa polskiego glowne, podsta- 
wowe znaczenie mialy ziemie etnograficznie polskie, 
w ktdrych prastara ludnosc miejscowa jest polsk^ z }$- 
zyka, z tradycji, z uczuc i mysli. Celem ludzi, dqzqcych 
do odbudowania Polski, musialo bye nic z tych zieni 
nie uronid, nic nie pozostawid poza granicami naszego 
panstwa. Musialo tak byd nietylko dlatego, ze one prze- 
dewszystkiem stanowiq Polskq, nietylko ze wzglqdu na 
wartosd i znaczenie tych ziem samych w sobie, ale takze 
dlatego, ze od nich zalezy charakter narodowy panstwa, 
ie im wi^kszy jest ich obszar, ini wiqksza w panstwie 
liezba tej ludnosci rdzennie polskiej, tem mniejszq dla 
niego trudnosc stanowi ludnosc j^zykowo nicpolska, 
ktor^ panstwo w swych granicach posiadad musi. Im 
wiqcej panstwo ma ludnosci rdzennie polskiej, tem wi^- 
cej moze mied niepolskiej. Gdyby Polska posunqla si^ 
znaeznie na wschod, na ziemie jezykowo niepolskie, 
a nie obj^la swemi granicami na zachodzie ziem rdzen¬ 
nie polskich, przestalaby byd panstwem narodowem 
i, zwazywszy ewolucjq polityeznq Europy, o ktorej byla 
wyzej mowa, wkrotce przestalaby wogdle byd panstwem. 

Te ziemie rdzennie polskie — to bylo Krdlestwo 
kongresowe z czqsci^ t. zw. Kraju Zabranego, Galicja 
zachodnia, Poznanskie, Prusy zachodnie, Warmja, obok 
tego zas oba Sl^ski, Gorny Slf^sk pruski i Ksi^stwo 
Cieszyiiskie, wreszeie jezykowo polskie Mazury w Pru- 
siech Wschodnich, ktore, wljjczone do panstwa polskie- 
go, w jednem pokoleniu calkowicieby si$ z resztq na- 
rodu zespolily. 

0t6z, jezeli o Krolestwie kongresowem i zachod- 
niej Galicji mozna bylo powiedziec, ze od rozbiordw 
zostaly w polskosci swej nienaruszone, jezeli, przy naj- 
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skromniej nawet, z najwiqksz^ rezygnacjq kreslonym 
planie pahstwa polskiego, nie byto ono bez tych ziem 
do pomyslenia — to na ziemiach, nalezqcych do Prus, 
koionizacja niemiecka, przez rzqd ogromnym kosztem 
prowadzona i wszelkiemi sposobami popierana, zrobiJa 
juz tak wielkie postqpy, odsetek ludnosci niemieckiej, 
nawet w Poznanskiem, byl tak znaczny, a obok tego 
niemiecka organizacja kraju tak glqboko siqgala w zycie 
spoleczenstwa, ze wielu ludzi nie mialo juz odwagi 
my&lec o nich, jako o ziemiach przyszlego panstwa 
polskiego. 

Tymczasem byla to ta czqsc naszego obszaru na- 
rodowego, z ktorej wyszlo panstwo polskie i cywilizacja 
polska, ktora najdluzej ze wszystkich naszych ziem byla 
polskq i najdiuzej w cywilizacji polskiej siq wychowy- 
wala, najstarsza kultur^ i najkulturalniejsza, z najbar- 
dziej oswieconq i najglqbiej uswiadomion^ narodowo 
mas a ludnosci, wreszcie pod wzglqdem swej budov/y 
spolecznej najbardziej europejska, najsilniejsza, ziemia, 
wj ktorej, przy niklej liczbie ludnosci zydowskiej, rozwi- 
nqlo siq i zorganizowalo liczne, zywotne mieszczanstwo 
polskie. Byla to ziemia z Iudnosciq polskq najbardziej 
wycwiczonq w zyciu politycznem i w walce o byt na- 
rodu, z ludnosciq najzdolniejsz^ do wykazywania czyn- 
nego patrjotyzmu. 

Dla przyszlej Polski strata ziem zaboru pruskiego 
oznaczala: 1) oddalenie od Europy zachodniej, 2) odcie- 
cie od morza, 3) pozostawienie w rqkach groznego sa- 
siada glqboko wrzynajqcej siq w obszar polski placowki 
slqskiej, a z niq olbrzymich bogactw w wqglu i meta- 
lach, 4) nizszy o wiele przeciqtny poziom kultury w przy- 
szlym panstwie, 5) granicq z Niemcami, otaczajqcq nas 
nieprzerwanem polkolem, przy ktbrej bylibysmy na ich 
lasce i nielasce, wreszcie 6) ogromne uszczuplenie ob¬ 
szaru i umniejszenie przeszlo o piqtq czqsc ludnosci 
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rdzennie polskiej, co musialoby pociqgnqc skurczenie siq 
granic tak oslabionego panstwa i na wschodzie. 

To znaczylo, ze bez ziem zaboru pruskiego niema 
Polski naprawdq niepodleglej. „Glupia Polska bez Po- 
znania“ — jak mdwiono po drugim rozbiorze. 

A jednak grozba utraty raz na zawsze tych ziem 
wisiala nad nami od diuzszego czasu. Z niepokojem i trwo- 
gq sledzilismy postqpy roboty, pruskiej, ktora, pomimo 
wytrwalego, zorganizowanego oporu Polakow, ostatniemi 
czasy robila coraz nowe wytomy, coraz nowe zdobywala 
placowki. Glqbsi znawcy polozenia mdwili: jeszcze 
piqddziesiqt, a moze tylko trzydziesci lat trwania rzqdow 
pruskich i pruskiego systemu, a bqdziemy zlamani. 

Mysmy widzieli niebezpieczenstwo nietylko w tym 
systemie. Rzjydy pruskie walczyly z narodowosciq Pola- 
k6w, ale bqdqc jednoczesnie rzqdami agrarjuszow, ochra* 
nialy interesy rolnikdw, co dawalo polskosci wielkq silq 
gospodarczq. Koniec wszakze dominujqcego wplywu 
agrarjuszow w Niemczech szybko siq zblizal, a z nim 
musialo nastqpic nagle pogorszenie polozenia rolnikow 
w panstwie pruskiem. Wtedy utrzymanie ziemi w rqkach 
polskich staloby siq o wiele trudniejszeni i zdobycze niem- 
czyzny poszlyby w szybszem o wiele tempie. 

Z utrata ziem zaboru pruskiego grozila nam utrata 
raz na zawsze widokdw na zbudowanie silnego panstwa, 
zdolnego stac na wtasnych nogach, niezawislego od sq- 
siadow. 

Zrozumielismy tedy, ze odbudowanie Polski musi 
siq zaczqc od odzyskania, od wyrwania z rqk niemieckich 
ziem zaboru pruskiego; ze wyzwolenie ich, wydobycie 
z niebezpieczehstwa, w jakim siq znajdujq, to sprawa naj- 
pilniejsza, od ktdrej cala przyszlosc Polski zalezy. 

Z drugiej strony, bylo widoczne dla kazdego, kto 
znal zycie tych ziem, ze jeszcze w tym stanie rzeczy, ja- 
ki tarn panowat w poczqtku stulecia wyzwolone raz z pod 
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rzqddw pruskich, otrzqsn^ siq one bardzo szybko z niem- 
czyzny. Zycie to potwierdzilo: Poznan, ze wzglqdu na 
skiad swej ludnosci i na ducha politycznego, ktory w nim 
panuje, jest dzis najbardziej polskiem ze wszystkich wiqk- 
szych miast naszych. 

Czlowiekiem, kt6ry otworzyl oczy naszemu pokole- 
niu na znaczenie ziem zaboru pruskiego dla przyszlosci 
Polski, ktory jasno widzial, ze bez tych ziem mozemy byd 
tylko slabym, uzaleznionym od sqsiadow, stopniowo top- 
niejqcym narodkiem, w ktorego nieocenionych i po dzis 
dzieft niedocenionych pismach politycznych ta mysl prze- 
wija siq nieustannie — byl Poplawski. Do mnie juz tyl¬ 
ko naiezalo wyciqgnqd z tego zalozenia konsekwencje 
dla polityki polskiej. I to, zem postanowil pojsc w tych 
konsekwencjach do konca, zem uczynil to wbrew wszel- 
kim zakorzenionym w psychologji naszego spoleczenstwa 
przes^dom, wstrqtom i histerjom, wbrew silnym wply- 
wom obcym, dzialajqcym na nasz^ mysl politycznq, zem 
osiqgnql to, iz wyrwanie naszych ziem zachodnich z r^k 
niemieckich stanqlo na pierwszem miejscu w planie od- 
budowania Polski, ze do tego celu udalo mi siq nagiqc 
naszq politykq — uwazam za najlepszq rzecz, jakq w zy- 
ciu zrobilem. 

Odbudowanie panstwa polskiego, jak to juz powie- 
dzialem, bylo nieuniknione, i po oderwaniu naszych ziem 
zachodnich od Prus inne rozwi^zanie kwestji polskiej, 
niz ustanowienie niezawislego panstwa, bylo niemozliwe. 
Ale bylo mozliwe stworzenie panstwa bez tych ziem, 
panstwa zaprzqzonego z koniecznosci do sluzby po- 
tqznym Niemcom, nie majqcego zadnych widokdw na od- 
zyskanie tych ziem, w ktorych polskosc bylaby w dal- 
szym ci^gu szybko likwidowana, dopokiby nie stracily 
one ostatecznie tytulu ziem polskich? A wtedy co?... 

Nawet ludzie, nie posiadajqcy zbyt bogatej wyo- 
brazni politycznej, niech spr6bujq dzis — gdy mamy zjed- 
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noczonq, niepodleghj Polsk<; — pomyslec, jakby panstwo 
nasze wyglqdalo bez Poznahskiego, Pomorza i tej czesci 
Sl^ska, ktora nam sie dostala, jakie byloby jcgo poloze- 
nie polityczne, gospodarcze i finansowe, z jakim skutkiem 
odpieraloby najazd nieprzyjaciela, chocby podobny do te- 
go, ktdrysmy mieli w r. 1920... 

W swietle dzisiejszego polozenia patHstwa polskiego, 
ludzie nareszcie powinni zrozumiec calkowicie, dlaczego 
takq wagq przykladalismy do tej sprawy. Zrozumie- 
nie to ma znaczenie i dla przyszlosci. 

Kto siq zrzekal ziem zaboru pruskiego, 
ten siq w istocie zrzekal niepodleglejPolski. 

Jezelibysmy w przyszlosci z tych ziem 
co utracili, znaczyloby to, ze odbudowane 
panstwo polskie zaczyna z n 6 w u p a d a d. 

Dopiero, gdy w planie przyszlego panstwa polskie- 
go znalazly siq wszystkie ziemie rdzennie polskie, mozna 
bylo myslec o obj^ciu nim ziem wschodnich, ktore za- 
liczamy do naszego obszaru narodowego, a ktdrych lud- 
nosd w wiqkszosci nie jest z jqzyka polskq. 

Ktokolwiek staral si^ konkretnie sobie przedstawic 
przyszle panstwo polskie, kto obszar ziem polskich do- 
brze znal i mial cokolwiek politycznej wyobrafni — nic 
mogl marzyd o siqgniqciu do granic 1772 r. 

Trzeba bylo myslec o Polsce mozliwie najwiekszej, 
ale tylko do tych granic, w ktdrych mogla ona zacho- 
wad spojnosc wewnetrznij. Wiqcej jest warte i wicksza 
ma przysztosc panstwo mniejsze, a mocno nawewnajtrz 
zwiqzane, niz rozsypujqcy siq olbrzym. Dlatego to, jak- 
kolwick nie czyni siq tych rzeczy z lekkiem sercem, jak- 
kolwiek bolesnem jest pozostawianic poza granicami 
panstwa ziem, na ktorych tyle pokolen polskich pracowa* 
lo dla Ojczyzny i bronilo polskosci do ostatniej chwili, 
na ktorych pozostaje tyle, nawet w duzych skupieniach, 
ludnoici polskiej i tyle dobra polskiego — trzeba siq 
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bylo msec granicy historycznej i cofnqd ku zachodowi. 

Polska historyczna miala bardzo zle granice, ale 
zle one byly przedewszystkiem dlatego, ze ustroj Rze- 
czypospolitej szlacheckiej nie pozwalal na planowq, kon- 
sekwentn^ politykq zewn^trznq, ktoraby mogla osiagnac 
granice lepsze. Skutkiem braku tej polityki Prusy Ksiq- 
z^ce nietylko zachowaly swe odrqbne istnienie, ale po- 
Iqczyly siq z Brandenburgjq w Krolestwo Pruskie, na 
wschodzie zas, gdzie granica panstwa daleko byla po- 
suni^ta w glqb lqdu, nie umielismy dotrzed do m6rz 
i na ich brzegu mocno stance. Z chwilq, kiedy Piotr 
Wielki ztamat silq szwedzk^ i usadowit sie mocno na 
Baltyku, a Turcj^ oslabil na Morzu Czarnem, kiedy Ka- 
tarzyna II skolonizowala jego brzegi i zalozyta Odes<;, 
nasza granica wschodnia stala siq niemozliwq do utrzy- 
mania, i znaezna czqsc naszyeh ziem wschodnich zostata 
skazana na przejicie w rqce Rosji. 

Dlatego to, niezaleznie od wzglqddw na sp6jno£d 
panstwa, w rozumnym planie odbudowania Polski nie 
moglo bye mowy o powrocie do dawnej granicy na 
wschodzie. Trzeba tez bylo z ziem wschodnich, zwa- 
nych Krajem Zabranym, zachowad tylko t$ ich cz<;sd, 
w ktorej iywiol polski jest dostateeznie silny, azeby jq 
mozna bylo zaliczac do naszego obszaru narodowego, 
wcielajqe do panstwa polskiego tylko takq ilosc ludnosci 
j^zykowo niepolskiej, przy ktdrej bqdzie ono zdolne za¬ 
chowad charakter narodowego panstwa polskiego. 

Niestety, wplyw polski na tych ziemach nie posu- 
wal si$ w ci^gu dziejow rbwnomiernie: mamy daleko na 
wschodzie okrqgi, gdzie polskosd jest wcale silna, gdy 
na samej granicy Polski etnografieznej, w niektdrych 
okr^gach odsetek ludnosci polskiej jest slaby. Trzeba 
wi^c bylo wzgl^dy kulturalno - polityezne skombinowad 
z geografiezno-polityeznemi. Tq drogq powstalo pojqcie 
granicy wschodniej, nie wykreslonej wyraznie, ale mniej 
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wi$cej zblizonej do tej, ktdrq podczas wojny zaprojekto- 
wal Komitet Narodowy w Paryzu. 

Tak sie juz na poczqtku stulecia konkretyzowaia 
w naszych umystach przyszta Polska, ta Polska, do kto- 
rej nalezalo dqzyd, o ktora mielismy kiedys walczyd. 

Nikt sobie nie przedstawia), kiedy i w jakich wa- 
runkach zjawiq sie widoki zrealizowania tego planu. 
Mozliwe bylo, ze zaden z nas tej chwili nie dozyje, jak 
istotnie nie dozyl niejeden z tych, co brali udzia) w tej 
pracy. Alesmy rozumieli, ze nawet jezeli jest ona bardz® 
daleka, trzeba wiedzied scisle, czego si^ chce, do czega 
siq dqzy. Wtedy dopiero polityka polska mogta stad si$ 
polityk^ celowq, dziatajqcq konsekwentnie, nie marnu- 
jqcq sit na rzeczy niepotrzebne, nie idqcq naoslep i nie 
robiqcei krokdw, wr$cz przeciwnych sprawie polskiej, 
a pozejdanych dla jej wrogow. 
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NIEPODLEGLOSC POLSKI 
A INTERESY PANSTW ROZBIORCZYCH 

Ufcty konkretnie program niepodleglej Polski w r6i- 
ny spos6b zwracal si<; przcciw interesom trzech panstw, 
posiadajqcych ziemie polskie. 

Nie trzeba zbyt glqbokiej analizy polozenia i celow 
politycznych tych panstw, azeby zrozumied, ze zwracal 
siq on przedewszystkiem przeciw Niemcom. 

Oderwanie od nich ziem polskich oznaczalo dla 
nich nietylko stratq pewnej ilosci kilometrow kwadrato- 
wych ziemi, i to ziemi, takiemi wysitkami i takim ko- 
sztem przygotowanej do tego, zeby w krotkim czasie 
stala siq niemieckq; nietylko odciqcie ogniska niemiec- 
kiego, skupionego dokola Krolewca; i nietylko, w razie 
odebrania Gornego Slqska, strata bogatego okrqgu g6r- 
niczo-przemyslowego — ale przeci^cie drogi do plano- 
wanego na przyszlosc dalszego posuwania siq ku wscho- 
■dowi, do dalszego, stopniowego pozerania ziem polskich. 
Odbudowanie Pols<i silnej z jej ziemiami zachodniemi 
uniemozliwialo Niemcom ci^zenie nad Rosjq i ekspansjq 
na poludniowy wschod, ku Azji Mniejszej. 

Nasz program terytorjalny godzil w rolt; Prus w 
Rzeszy, cal^ polityke wschodniq Niemiec, rozwini^tq 
pod hegemonj^ pruskq, w calq wielkq rolq Cesarstwa, 
take,, jakq widzieli wszyscy prawie Niemcy bez wzglqdu 
na odcienie polityczne. 

Realizacja tego programu byla mozliwa tylko w ra- 
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zie zgniecenia pot<;gi niemieckiej. Wyrosla ta potqga 
kosztem Polski, dalszy jej wzrost oznaczal dalsze ni- 
szczenie Polski—odbudowanie Polski, nie jako slabego 
manekina, ale jako panstwa istotnie niezawistego, musia- 
lo byd pol^czone z upadkiem pot^gi, do jakiej Niemcy 
doszly. 

Mozna powiedziec, ze program ten jeszcze silniej 
godzit w Austrji, bo z jego urzeczywistnieniem koniec 
jej byl nieuninikniony. Dalsze istnienie Austrji, b^dqcej 
juz pod koniec zeszlego stulecia anachronizmem, bylo 
mozliwe tylko przy oparciu o Niemcy, ktorym by la ona 
potrzebna. Byla ona narzqdziem Niemiec do hamowania 
rozwoju sit mniejszych narodbw Europy srodkowej, przy 
jej pomocy te narody byly wci^gni-^te w system niemiec- 
ki i sluiyly niemieckiej pot$dze; byla potrzebnym mo- 
stem dla Iqdowej ekspansji niemieckiej przez Balkany do 
Azji zachodniej. 

Dalsze istnienienie Austrji po odbudowaniu Polski 
i oslabieniu Niemiec bylo niemozliwe, bo nie miata ona 
nazewnqtrz oparcia przeciw rozsadzajqcej sile swych na- 
rod6w, dqz^cych do wyzwolenia si^ z pod supremacji 
niemieckiej. 

Dla wtadcow drugiej polowy rnonarchji habsbur- 
skiej, W$gr6w, odbudowanie silnej Polski, polqczone z 
oslabieniem Niemiec, przedstawialo rowniez wiclkie nie- 
bezpieczefistwo. Zachowanic panstwa w^gierskiego w 
jego granicach histofycznych, dalsze panowanie Madja- 
r6w nad Slowakami, Rumunami i Serbami, nad ludami, 
kt6re coraz silniej ciqzyly nazewnqtrz, ku osrodkom swe- 
go narodowego zycia, bylo juz mozliwe tylko pod pro- 
tekcjq wielkiej potqgi niemieckiej, dla kt6rej wyzwole- 
nie i zjednoczenie tych narodow bylo niepoz^dane, i kto- 
rej Wqgrzy stali siq najpewniejszymi sojusznikami. Zda- 
wali sobie W^grzy sprawq z tego, ze, przy oslabieniu 
Niemiec i rozkladzie Austrji, zredukowanie ich obszaru 
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do Wqgier etnograficznych bqdzie nieuniknione; rozu- 
mieli rowniez, ze dla Polski wazny bqdzie rozw6j sil 
tych Iud6w, kt6re przeciwstawiajq sit; Nietncom, nie za£ 
panowanie nad niemi Madjarbw, ktdrym interesy dyktu- 
ja sojusz z Niemcami i szukanie w nich oparcia. 

Zresztq, od dluzszego juz czasu bylem zdania, ze 
w sprawach polityki miqdzynarodowej nie nalezy siq za 
wiele liczyd z paftstwem austro-wqgierskiem, jako czyn- 
nikiem samodzielnym. jak juz wyzej powiedzialem, sojusz 
z Niemcami stal siq dla Austrji czems wiqcej niz soju- 
szem, stai siq zwiqzkiem scislejszym, uzalezniajqcym 
Austrje od Niemiec. Bylo do przewidzenia, ze gdy na 
porzqdku dziennym stanie sprawa tak donioslego dla 
Niemiec znaczenia, jak sprawa polska, Austrja, idqca ra- 
zem z Niemcami, moze miec tylko zachcianki, ale wolq 
i silq decyzji bqdq mialy tylko Niemcy, i Austrja bqdzie 
musiala pojsc za niemi. 

Stqd kwestja stanowiska Austro-Wqgier wobec pro- 
gramu polskiego byla kwestja drugorzqdnq. Wystarczalo 
rozumied stanowisko Niemiec i wiedziec, ze narzucq je 
one swemu podwladnemu sojusznikowi. 

NieszczqSciem bylo, ze politycy polscy w Austrji 
tego pdozenia panstwa Habsburgow nie widzieli lub 
nie chcieli rozumied. Inaczej, rozwoj polityki polskiej w 
poczqtku obecnego stulecia bylby poszcdl o wiele prost- 
sz^ drog^ i narod nasz inaczej bylby siq przygotowal 
do wielkich wypadkow, ktdre siq zblizaly. 

Odbudowanie Polski musialo siq odbyc z natury 
rzeczy przedewszystkiem kosztem terytorjum, nalezqcego 
do pahstwa rosyjskiego. Rosja posiadala gldwnq czq&c 
obszaru dawnej Rzeczypospolitej: to, co pozostalo przy 
Prusiech i Austrji po kongresie wiedenskim, na ktbrym 
Aleksander I wziql na siebie rolq „wskrzesiciela Polski", 
bylo pod wzglqdem ilosci ziemi tylko okrawkami tego 
obszaru. 
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Aleksander w swej roli nie wytrzymal, a za jcgo 
nast<jpcow rzqd rosyjski usilowat nie ustqpowac pruskie- 
mu w niszczeniu polskosci. Jednakze politycy rosyjscy 
zdawali sobie sprawq z tego, zc kwestji polskiej t^ dro- 
nie rozwiqz^, ze o zruszczeniu ziem polskich, zwla- 
szcza Krdlestwa Kongresowego, niema mowy. O tem niogli 
marzyc tylko ciemni barbarzyncy typu apuchtinowskiego. 
Rozurnniejsi Rosjanie patrzyli na panowanie Rosji w 
Krdlestwie jako na czasowe tylko, i mysl pozbycia sic 
go, lub przynajmniej jego czesci, nieraz w polityce ro- 
syjskiej powracala. Nawet wsrod skrajnych nacjonalistdw 
ostatniej doby, o ile nie byli zainteresowani osobiscie w 
Polsce, tej mysli nie odrzucano, a myslano natomiast 
o zagarniqciu wschodniej Galicji jako ziemi ruskiej, co 
w ich j^zyku bylo jednoznaczne z rosyjsk^. 

My wszakze nietylko wschodniq Galicji, ale i znacz- 
nq cz^sc ziem, lezqcych na wschbd od Krdlestwa, za- 
liczalismy do naszego obszaru narodowego i bet nich 
Polski prawdziwie niezawislej nie uwazalismy za moili- 
wq. Nasz plan przyszlej Polski zwracal siq tedy i prze- 
ciw ambicjom rosyjskim, i wqtpiq, czyby si«; znalazto 
jednego Rosjanina, ktoryby si<j godzil na niepodlegl^ 
Polsk^ tak$, jak mySmy jq pojmowali. 

Jednakze, gdyby Rosjanie byli na chlodno oceniali 
wewwnqtrzne i zewn^trzne polozenie swego panstwa, 
gdyby patrzyli na kwestjq polsksj nie juz z punktu wi- 
dzenia sprawiedliwo&ci, ale ze stanowiska czystych inte- 
resow rosyjskich, gdyby tam, gdzie nie mogli swej poli- 
tyki rozumnie pojqtemi interesami uzasadnic, nie byli sie 
hypnotyzowali formula „godnosci narodowej”, ktora nie 
pozwala si<j cofac — byliby mogli zrozumiec, ie na od* 
budowaniu takicj Polski Rosja niewiele traci, ze nawet, 
po zrobieniu dokladnego rachunku zyskow i strat, mo- 
globy to sie okazac dla niej bardzo korzystnem. 

Poza niemalemi zyskami osobistemi, jakie wyci$- 



POS1ADAN1E POLSKI QSLABILO ROSJE 


39 


gali z Polski dzialajqcy tam przedstawiciele „sprawy ro- 
syjskiej", korzysci jej z panowania na ziemiach polskich 
byly dose problematyczne. Rozumiemy, ze posiadajqc 
Kraje Baltyckie z Rygq i brzeg Morza Czarnego z Olde¬ 
st, Rosja nie mogla si^ zgodzic z granic^ 1772 r., ze 
chcqc mocno stac na tych dw6ch morzach, co do jej po- 
lityki nalezalo, musiala posiadac nietylko brzeg morski, 
ale i hinterland. Ale na co jej byly ziemie, w gl^bi l^du 
lezqce, daleko na zachod wysuni^te, ktorych posiadanie 
dawalo jej granicq niemozliw^ do obronienia? Prawda, te 
ziemie zwiqkszaly materjalnq potqgq panstwa, ich udzia) 
w zyciu panstwa podnosil jego poziom gospodarezy, da- 
waly pewien doch6d skarbowi i sporo materjalu ludzkie- 
go do armji, ktorego zresztq w Rosji nigdy nie brako- 
walo... Tak, ale ilez bylo ujemnych stron tego panowa¬ 
nia w Polsce... 

Przedewszystkiem wspolnictwo z Niemcami w spra- 
wie polskiej wzmacnialo i tak za silny wplyw niemiecki 
w Rosji i paralizowato swobodq ruchow jej tam, gdzie 
musiala wyst^powac przeciw Niemcom. Tylko wyzy- 
skujqc te swoje wplywy wewn^trz Rosji, Niemcy mogli 
w ciqgu paru dziesi^cioleci, poprzedzajqcych ostatniq 
wojnq, tak wielkie zrobid postqpy w swej polityce ze- 
wnqtrznej, tak paralizowac polityk*; Rosji i tak oslabiac 
jej stanowisko mocarstwowe. Najjaskrawiej wykazalo si^ 
fatalne znaezenie tych wplywow podezas wielkiej wojny, 
kiedy spostrzezono, ze w sluzbie rosyjskiej jest wielu 
ludzi, na ktorych lojalnosd nie mozna liezyd wtedy, 
gdy trzeba isc przeciw Niemcom. 

Nalezenie Polski do panstwa rosyjskiego uniemozli- 
wialo normalny jego postqp polityezny, konieezny ze 
wzglqdu na bezposrednie sqsiedztwo z krajami cywili- 
zacji zachodniej i na coraz scislejsze stosunki z Europe- 
llekrod Rosja wchodzita na drogq rozumnych, umiarko- 
wanych reform, czy to za Alekrandra I, czy za Aleksan- 
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dra II, czy nawet juz w ostatnich czasach, w czasach 
ustanowienia Dumy, zawsze si^ z tej drogi potem cofala, 
a glownym motywem reakcji byl wzglqd na Polakow, 
obawa, ze z nowych praw oni skorzystajq dla wzmocnie- 
nia siq i rozsadzenia panstwa. Rosja zmian politycznych 
uniknqc nie mogia, jeno miala do wyboru drog«; ewolu- 
cyjnq lub rewolucyjn^: obawiajqc si^ ewolucji zc wzglqdu 
na Polakow, zostala skazana na rewolucjq. Jezeli Rosja 
w ostatnich latach drogo zaplacita, to kto wic, czy prze- 
dewszystkiem nie zaplacita za panowanie nad Polsk^. 

Juz w pierwszych latach obecnego stulecia, w la¬ 
tach poprzedzaj^cych wojnq japonsk<t i idqce za ni^ 
wstrzqsnienie rewolucyjne, wzmogt siq ruch umyslow 
w Rosji, zaznaczac siq zaczqia coraz silniejsza opozycja 
i to ze strony zywioldw umiarkowanych i patrjotycz- 
nych, przeciw systemowi rz^dzenia pahstwem. Widoczne 
byto, ze zbliza siq moment, kiedy wprowadzenie cial 
ustawodawczych b^dzie nieuniknione. Ogol w glqbi 
Rosji nie zastanawial siq nad tern, jak po takiej reformie 
bqdzie wyglqdala rola Polak6w w Panstwie; ale ludzie 
rzgdzqcy, ktorzy z Polsk^ wiele mieli do czynienia 
i z ktorych niejeden w swej karjerze stuzbowej przez 
Polsk^ przechodzit, rozumieli niebezpieczenstwo z tej 
strony, i dla wielu z nich byl to jeden z glownych po- 
wod6w do opierania siq reformie. Zdawali sobie oni 
sprawq z tego, ze jezeli parlamentaryzm ma siq utrwalic 
w Rosji, trzeba b^dzie stracic Polskq; ze inaczej, przy 
r6znorodnym rasowo sktadzie panstwa, Polacy stan% na 
czele odSrodkowych ruch6w narodowych i doprowadz«j 
Rosjq stopniowo do rozkladu. Niedaleka przysztosd to 
okazala: kiedy w drugiej Dumie Polacy wyst^pili z wnio- 
skiem autonomji Kr6lestwa Polskiego, zaraz w parla- 
mencie rosyjskim zorganizowato si<; par^ innych autono- 
micznych grup narodowych. Usitowano sparalizowac 
akcjq polskq przez zaprowadzenie w Krolestwie na cate 
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lata stanu wyj^tkowego i przez okrojenie liczebne jego 
przedstawicielstwa, aleludzie, majqcy pewn^ wiedzq po- 
lityczn^, zdawali sobie sprawq z tego, ze takie Srodki 
na dlugo nie starcz^. I mysl pozegnania siq z panowa- 
niem w Krolestwie znow powracac zaczqla. 

Ci Rosjanie, kt6rzy rozumicli, ze w Rosji samo- 
wladztwo i rzqdy policyjne dlugo utrzymad siq nie da- 
dza — a takicb bylo coraz wiqcej — musieli byli stop- 
niowo dochodzid do rozumienia, ze nie da siq utrzymad 
takze i panowania rosyjskiego w Polsce. Chodziloby 
tylko o to, co nalezalo rozumiec przez Polskq. Tu my&l 
rosyjska u ogromnej wiqkszosci poszla w kierunku 
minimum. Nawet Krolestwa Kongresowego bylo za 
wiele — trzeba bylo odci^c gubernjq chelmsk^. 

Aczkolwiek zdawano sobie sprawq z tego, ze Rosja 
i w Kraju Zabranym ma za wiele Polakow, azeby raoc 
sobie z nimi poradzic, azeby m6c ten kraj uwazad za 
rosyjski — nie wahano siq mysled o przylqczeniu takie] 
„ziemi rosyjskiej”, jak owa gubernja chelmska, a nawet 
myslano o aneksji wschodniej Galicji, z jej znacznq liczbq 
ludnosci polskiej, nowej, nie nagiqtej do rosyjskich form 
rz^dzenia, a nadto z gniazdem ukrainizmu, ktory dla 
Rosji jest o wiele niebezpieczniejszy, niz dla Polski. 

Wielu bylo Rosjan, kt6rzy myslqc o mozliwosci 
utraty Krolestwa. woleli, zeby przeszlo ono pod pano- 
wanie niemieckie, niz zeby powstala niepodlegla Polska. 
Nie zastanawiali siq nad tem, ze zwiqkszenie tym sposo- 
bem potqgi, zajqtej niszczeniem mocarstwowego stano- 
wiska Rosji, byloby dla niej wprost fatalne. Tego ro- 
dzaju koncepcje swiadczyly najlepiej, jak mySl rosyjska 
w stosunku do sprawy polskiej urabiala siq pod wply- 
wami niemieckiemi. Na pocieszenie swoje mogli miec 
Rosjanie tylko to, ze mysl polskc* w stosunku do Rosji 
urabialy takze w znacznej mierze wplywy niemieckie. 

Ci Rosjanie, z ktorymi mozna bylo powaznie dy- 
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skutowac spraw^ niepodleglej Polski, wyrazali zwykle 
obaw<;, ze ta Polska moze w przyszlosci wespbl z Niem- 
cami zwrbcid siq przeciwko Rosji. Obawa ta nie byla 
wcale plonna. Bo gdyby Polska byla odbudowana w tak 
szczuplych granicach, jak oni to sobie przedstawiali, nie 
moglaby byd w pelni niezawislem panstwem, musialaby 
zostac wasalem Niemiec, a wtedy, czyby chciala, czy nie 
chciata, musialaby im stuzyd do walki z Rosji*. Tylko 
Polska silna, a wiqc z dose znaeznym obszarem i odpo- 
wiedniq liezbq ludnoSci, mogla stac siq prawdziwie nie- 
zaleznq, a b^d^c niezalezn^, nie posztaby na sluzbq in- 
teresom niemieckim, czy to przeciw Rosji, czy przeciw 
komukolwiek. 1 dla Rosji tedy lepiej, zeby panstwo Pol- 
skie bylo silne, zeby nie bylo malcm panstewkiem. 

Dla panstwa z niezmierzonemi obszarami Rosji kil- 
ka czy nawet kilkanascie powiatbw na zachodzie, i to 
powiatdw, nie posiadaj^cych zadnych szczegdlnych bo- 
gactw, nie ma powaznego znaezenia. Ale dla Polski, tak 
zmniejszonej w porownaniu ze swym obszarem historycz- 
nym, a polozonej w sqsiedztwie Niemiec, dla Polski, b<;- 
d^cej nadto krajem mocno przeludnionym, kazda pi^dz 
ziemi ma znaezenie ogromne. 

Tak si^ przedstawial wlasciwie stosunek naszego 
programu terytorjalnego do interesbw Rosji. MusieliSmy 
walczyc z polityks* rosyjskq wzgl^dem Polski, ale nasz 
cel — odbudowanie Polski — w istotne interesy Rosji 
nie godzil, a przy glqbszem zanalizowaniu sprawy byl dla 
niej wlasciwie korzystny. 

Istniala tedy glqboka roznica w stosunku naszego 
programu do interesow Niemiec i Austrji z jednej stro- 
ny, z drugiej zas — do interesow Rosji. I rdznica na- 
szej polityki w stosunku do tych dwoch panstw i naro- 
ddw nie byla dyktowana jedynie wzglqdami strategji po- 
litycznej, wzgl^dami chwili, ale wyplywala z zatozen glqb- 
szyeh i trwalszych, ktore i w przyszlosci nicmala rolq 
w polityce polskiej odegrajq. 







V 

DROGA DO NIEPODLEGLOSCI 

Zbudowanie programu polityki polskiej nie przyszio 
odrazu. Byl to wynik studjow nad Polskq, nad panstwa- 
mi rozbiorczemi i nad wspoiczesnq politykq mi<;dzynaro- 
dowa, pracy mysli w ciqgu lat szeregu. Ta praca byta 
prowadzona nie przypadkowo, nie dorywczo, ale plano- 
wo, z wyraznym, od pocz^tku postawionym celem zor- 
ganizowania polityki nie miejscowej, nie dzielnicowej, ale 
majqcej za przedmiot calq Polskq i zaprzqgajqcej do sluz- 
by wspolnej sprawie Polakow wszystkich trzech dzielnic. 
W tym celu zostal zalozony Przeglqd Wszechpolski; dia 
tego celu istniaia tajna organizacja w trzech zaborach, 
Liga narodowa, ktora powstala w r. 1893 z rozbicia 
wspomnianej poprzednio Ligi Polskiej, gdy ta oka- 
zata si^ niezdatnq do tworczej pracy; w tym wreszcie 
celu zalozono we wszystkich trzech zaborach Stron- 
nictwo demokratyczno - narodowe, jedno na 
calq Polsk<;, jakkolwiek posiadajqce, ze wzgl^dow praw- 
nych, odrqbnq organizacje w kazdem panstwie. Stron- 
nictwo jawne, legalne nie moglo wystawic programu, 
ktory bylby zakwalifikowany jako zdrada panstwa i kt6- 
ryby uniemozliwil calq dzialalnosc obozu. Rowniez nie 
moglo si$ popisywad publicznie swemi zjazdami trojza- 
borowemi, kt6re si<j czqsto odbywaly i na ktorych krok 
za krokiem kladziono podstawy polityki ogolno-polskiej. 

Nie mozna bylo czerpad wiele nauki z dzialah poli- 
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tycznych poprzednich pokolen. Polozenie Polski i spra- 
wy poiskiej bardzo siq zmienilo, i Europa byla inna — 
bismarkowska. 

W miar^ tez zaglqbiania si^ w zagadnienia polityki 
poiskiej, stawal przed oczyma fakt, ze polityki zewnqtrz- 
nej, zaslugujqcej na to miano, oddawna juz nie mieliSmy. 
Rzeczpospolita na dlugo juz przed rozbiorami zatracila 
zdolnosc do posiadania i wykonywania jakiegokolwiek 
planu politycznego; nie widzi si^ tez jasnego, logicznie 
obmyslanego planu w naszych dzialaniach porozbioro- 
wych; nasze walki o niepodleglosc — to walki o wolnoSc, 
zbrojne protesty przeciw niewoli, nie za£ wyraz jakiejs 
akqi planowej, majqcej przed oczami cel konkretny. Nikt 
z tych, kt6rzy je wywolywali i niemi kierowali, nie umial- 
by odpowiedziec na pytanie, w jakiej postaci Polska 
bqdzie odbudowana w razie powodzenia. 

Trzeba tedy bylo wykonac pracq nowa, trzeba byto 
tworzyd, a nie mozna powiedziec, zebysmy do tego byli 
nalezycie przygotowani. To tez w tej pracy trzeba bylo 
przedewszystkiem wiele si^ nauczyd. Jczeli dala ona wy- 
niki, to dlatego tylko, ze ci, co jq prowadzili, nie bali si$ 
wysilku mysli. Jezeli nie znajdowata ona szerszego 
odglosu w naszem spoleczenstwie, w jego kolach politycz- 
nych, to dlatego, ze jednym z najwi^kszych, najniebez- 
pieczniejszych brakow tego spoleczenstwa w polityce jest 
lenistwo umystowe. 

Gdy ta praca doprowadzila do skonkretyzowania 
celu, do wyjasnienia sobie, jakaj Polskt; mied chcemy 
i jaki jest stosunek tego celu do interesdw poszczegdl- 
nych panstw, posiadajqcych ziemie polskie — tem samem 
zacz^ly siq przed naszemi oczami zarysowy wad drogi, ktore 
do tego celu mogly doprowadzid. 

Co moglo sprawe polskq ruszyd z miejscat* 

Trzy przedewszystkiem fakty — wszystkie trzy 
mozliwe w bliskim czasie. 
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Pierwszy — to wewnqtrzne przeksztalcenie panstwa 
rosyjskiego, stwarzajqce warunki do uruchomienia poli- 
tycznego gldwnej czqsci Polski. 

Drugi — to ostateczny rozklad Austrji. 

Trzeci wreszcie — to wojna miqdzy panstwami, 
kt 6 re podzielily siq ziernia polskq, wojna miqdzy Rosjq 
a Niemcami, kt 6 ra jezcli nie doprowadzi odrazu do od- 
budowania paftstwa polskiego, to moze dad rzecz dla 
tego przyszlego panstwa najwazniejszq, mianowicie ode- 
rwanie ziem zaboru pruskiego od Niemiec i ocalenie ich 
zagrozonej polskosci. 

Tych trzech faktow nalczaio czekac, do nich siq 
przygotowywad, azeby m 6 c z nich skorzystac, wreszcie 
zbliiad je, o ile to lezalo w naszej mocy. 

Dla czlowieka, ktory siq zaglqbil nieco w sprawq 
polsk^ i w jej polozenie w Europie, nie bylo juz wqtpli- 
wosci, ie panstwo polskie w niedalekim czasie musi siq 
zjawic na nowo na karcie Europy. Tej wqtpliwosci 
nie mialem. Ale mialem innq, ktora, jak zmora na pier- 
siach, ciqiyla na naszej mysli: czy do tego czasu nie uda 
siq Niemcom zlarnad oporu polskiego w zaborze pruskim 
i odebrad nam raz na zawsze widokow na stworzenie 
panstwa silnego? 

Kto z tego strasznego niebezpieczenstwa zdawat 
sobie sprawq, kto myslal o Polsce powaznej, naprawdq 
niepodleglej, nie o jakims wiechciu pod niemieckq stop^, 
tenmial jednqtylko przed sobqdrogq: zlqczyc sprawq 
polskqzprzymierzem francusk o-r o s y j s k i c m, 
szukac zblizenia zRosji), wpoic w n i 3 swia- 
domosc, zewwalcez Niemcami moze liczyd 
na Polakdw. 

Rosjq dzielity z Niemcami szerokie interesy polityki 
mocarstwowej i przeciwienstwo tych interesow prowadzilo 
do starcia. Jednoczesnie sprawa polska byla wqzlem, 
ktdry jq z Niemcami Iqczyl. Nasza polityka porozbiorowa 
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ten wqzel zaciesniala, a powstanic 63 r. nawiqzak) go 
wtedy, kiedy siq juz zrywat, i zdobyto sobie wielkie 
znaczenie historyczne, sprowadzaja.c dla Europy okres 
bismarkowski, dla Polski zas dobq najstraszniejszego 
ucisku i ponizenia. Trzeba bylo teraz skorzystad z nowego 
zaostrzenia stosunkow rosyjsko-niemieckich i przestad 
bye tym wqzlem, a tem samem zblizyd chwilq rozprawy. 
Bo tylko rozprawa miqdzy Rosjq a Niemcami raogia 
przyszlosc nasza uratowad. 

Wiedzialem zgory, co nas bqdzie kosztowalo wejicie 
na tq drogq. Wiedzialem, z czem trzeba bqdzie walczyd, 
jaki ciqzar bierzemy na swe barki, postanawiajqc politykq 
polska na tych jedynych rozumnych podstawach zorga- 
nizowad. Tyle bylo przeszkod i w Polsce, i w Rosji. 

Cala tradyeja porozbiorowa, swiqcona stale w ob- 
cbodach listopadowych i styczniowych, byla przeciw tej 
polityce. Byla to, co prawda, tradyeja klqsk, tradyeja 
stopniowego likwidowania sprawy polskiej, mysmy wszak- 
ie tak odbiegli od innych narodow, ze swiqcimy klqski, 
gdv tamte swiqcq zwyciqstwa. Gorsza, ze autorowie 
klqski umiejq przemawiac jak mistrze. 

Pamiqtam, raz w gronie emigrantow z 63 r. zagranicq 
ostro napadano na mnie za kierunek mojej polityki. Jeden 
z nich, szanowny zresztq antykwarjusz, Bukowski ze 
Sztokholmu, zawolal: 

— Mysmy inaezej dziatali w 62 roku, innemi drogami 
szlismy do niepodleglosci! — 

— Alescie nie doszli, odpowiedzialem. Ten, kto prze- 
gral, nie ma prawa zadac, zeby go na£ladowano. 

Przeciw tej polityce byla psychologja szerokich kol 
spoleczenstwa, ich wstrqt, ich nienawisc do Rosjan. 
Zwlaszcza kazdy z nas, ktorzysmy przechodzili szkolq 
apuchtinowskq, o ile wyniosl z rodziny tradycjq polskq 
i podstawy polskiej kultury, wchodzil w zycie z „chorobq 
na Moskala”, jak to Zeromski nazwal w jednym ze swych 
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wczefcniejszych utworow. Byl to rodzaj psychozy, rozwi- 
niqtej pod wplywem cierpien moralnych w szkole, w ktdrej 
na kazdym kroku ponizano godnosd ludzkq, obrazano 
uczocia narodowe, plwano na to, co dla nas bylo swiqte. 

W miarq wszakie, jak czlowiek mqznial, jak charakter 
jego krzepl, otrzqsal siq z choroby. I musial z niej 
wyrosnqc, jezeli chcial o polozeniu Polski logicznie 
my&led, z zimnq krwiq dzialac, jezeli chcial dawad roda- 
kom wskazania polityczne. 

Niewola wychowuje nicwolnikdw. Niewolnicy by- 
wajq albo ulegli i posluszni, albo zbuntowani. Zbunto- 
vrani umiejq tylko szukac zemsty na swych panach, ale 
ani walczyc o wolnosc, ani zyc w wolnosci nie umiejq; 
pozostajq zawsze niewolnikami. W naszym kraju niewola 
tak dlugo trwala i tak byla ciqzka, ze wytworzyla liczne 
zastqpy nicwolnikow, i uleglych, i zbuntowanych. Ilui to 
mielismy Iudzi, co umieli siq tylko ktaniac, tylko szukad 
taski, czy to u jednego pana, czy u innego, ktdry na 
jego miejsce przyszedl! Uu takich, co siq zaprzqgali do 
sluzby innemu panu, zeby siq zemscic na poprzednimt 
Hu wreszcie, ktdrzy nie umieli mysled o Polsce, jeno 
o tem, jakby Moskalom zaszkodzic! Wszystko to niewol- 
nicy, mniejsza o to, ze w polowie zbuntowani. 1 jako 
niewolnicy nie byli zdolni do tworzenia wolnej Polski. 

Nie lekcewazylem sobie tej psychologji, wiedzialem, 
ze walka z niq bqdzie bardzo ciqzka. Przewidywalem, 
ze i na swoich, na towarzyszy pracy, niezawsze mozna 
bqdzie liczyd, ze w chwilach wiqkszej pr6by zabraknie 
im odwagi do przeciwstawienia siq psychice srodowiska. 
Ale trzeba bylo isc naprzod, bo czasu do stracenia nie 
bylo. Trzeba bylo krok za krokiem robic wytomy w za- 
korzenionym sposobie politycznego mySlenia, o ile je 
mozna bylo nazwac politycznem, trzeba bylo po zdoby- 
ciu jednej pozycji siqgac natychmiast po drug^, bo iy- 
eie nie czekalo, wypadki zaczqly isc szybko jedne po 
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dragich. Wywolywalo to niezadowolenie nawet wielu lu- 
dzi we wlasnych szeregach, ktorzy narzekali, ze niema 
czasu nalezycie przetrawic jednego, a juz si$ im cos no- 
wego podaje, ze w tym pqdzie naprzod niema chwili 
odpoczynku. Wywolywalo tez odszczepienstwa, i ze zwo- 
lennik6w robili si<; najzaciqtsi przeciwnicy. 

Walk^ o organizac}<$ mySli politycznej kraju zaostrzal 
niepomiernie udziat w niej zyd6w, zwtaszcza tych- iydow, 
kt6rzy przemawiali jako Polacy. 2ydzi mieli swoje po- 
rachunki z Rosj^ i pragn^li przedewszystkiem jej zni- 
szczenia, co nas zresztq wcale nie dziwilo. Ale te pora- 
chunki nas nie obchodzily — mysmy mieli przed oczyma 
spraw^ polskq, a nie zydowskq. Oni wszakze nie chcieli 
dopuscid do tego, zeby Polacy mieli swojq polityk^ pol- 
sk^, nie liczqcq si^ z celami zydowskiemi, i uzywali 
wszystkich swoich wplyw6w — a mieli niemale w r6z- 
nych obozach polskich — zeby nas zwalczyc, zeby pla- 
ny nasze unicestwic. Widzielismy, ze jezeli si^ wplywu 
zydowskiego na mysl polskq nie zlamie, b^dziemy mu- 
sieli przegrac — jeszcze raz przegrac Polsk^. To nas 
zmusilo do uzupetnienia naszej polityki akcj{\ przeciw- 
iydowskq, jakkolwiek zdawalismy sobie spraw^ z tego, 
co to znaczy w dzisiejszych czasach: nietrudno bylo wi- 
dzied, ze to prostuje naszq polityk^ nawewnqtrz, ale j^ 
nazewn^trz komplikuje. Jednak bez tego byliby&my nie 
zdolali polityki naszej zorganizowac i nie mielibyimy 
dzii Polski, a przynajmniej takiej, jakq mamy. 

Byl jeszcze jeden czynnik, z naszsj polityki walczq- 
cy, pot^zny, jakkolwiek dla szerokiego ogolu niewidocz- 
ny. Byly to wplywy niemicckie w Polsce, nie tak silne 
jak w Rosji, niemniej przeto trudne do zwalczenia, nie 
dajqce siq usunqd. 

Wreszcie, do najwiqkszych przeszkod, jakie ta no- 
wa mysl polityczna spotykala na swej drodze, naleeal 
kierunck p>olityczny, ktdry w okrcsie popowstaniowym 
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nabrai w Polsce duzego wplywu, kicrunek, nazwany 
„ugodowym”. Skupial on ludzi, posiadajqcych pewnq 
kulturq politycznq, rozporzqdzajqcych sporemi srodkami 
i majqcych stosunki poza krajem, ludzi, mogqcych od- 
dac niemale uslugi polityce polskiej. Ale kierunek ten 
wyrzckal siq polityki ogdlnopolskiej. Usilujqc bye trzez- 
wym, dalekim od wszelkich mrzonek, a nie rozumiejqc 
nowych* czasow i nie zdajqc sobie sprawy z istotnego 
polozenia sprawy polskiej, nie widziat on w dziedzinie 
politycznej nic innego do zrobienia, jak tylko stanqc w 
kazdym zaborze na gruncie lojalnosci wobec panstwa, 
starac siq o dobre stosunki z Koronq i z rzqdem, i tq 
drogq osiqgad stopniowq poprawq polozenia Polakow. 
Gdyby kierownicy tego obozu byli rozumieli, ze to jest 
rola skromna, drugorzqdna,, w ktorej mozna pewne uslu¬ 
gi oddad krajowi, ale ze poza tem jest cok o wiele wiqk- 
szego, rnianowicie sprawa polska jako ealose i polityka, 
ktora tq sprawq musi kierowad — nie byliby narobili 
tyle szkody. Ale oni zarowno w Krakowie, jak w War- 
szawie, bili w wielki dzwon, oglaszali wyrzeczenie siq 
wszelkich szerszyeh celdw, a swoje wskazania podawali 
jako jedyne, majace siq stac naczelnemi regulami kie- 
rowniczemi dla calego narodu. A nie byla to tylko tak- 
tyka przybrana ze wzglqdu na obce rzqdy: nikt tyle 
wysilkdw nie uzyl, zeby zwalczyc rodzqca siq my§l po- 
litycznq w Polsce, zeby jq przedstawid jako niebezpiecz- 
ne szalefistwo, nietylko przed swoimi, ale i przed ob- 
cymi. I trzeba stwierdzic, ze z zadnej strony nasza po¬ 
lityka nie spotkala tyle przeszkod do ugruntowania siq 
w spoleczefistwie i do rozwiniqcia skuteeznej akcji na- 
zewnqtrz. W koncu, gdy wybuchla wojna, ob6z ten do 
dna siq rozszczepil: jedni zachowali lojalnosd wzglqdem 
Austrji, inni wzglqdem Rosji, pierwsi weszli w sojusz 
z organizatorami legjonow, drudzy zas z nami. Ten ob6z 
wlasnie ponosi gldwnq odpowiedzialnosd za to, ze gdy 
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rozwoj wypadkow przyniosi warunki dla szerokiej akcji 
polskiej, skierowanej do odbudowania panstwa, Polska 
na tq chwilq byla tak stabo przygotowana. On jest od- 
powiedzialny za to, ze dla wielu Polakdw, i to w sfe- 
rze kulturalnej, oswieconej, dla tych wlasnie, ktdrzy ule- 
gali wplywowi jego nauk, odbudowanie Polski bylo fa- 
ktem catkiem nieoczekiwanym. 

Jeszcze jedno slowo. 

Mowi^c o pocz^tkach nowoczesnej polityki polskiej, 
o zalozeniach, z jakicb wyszta, o wysilkach mysli i pracy 
organizacyjnej, kt6re do niej doprowadzily, nie mam za- 
miaru sugestjonowac czytelnika, ze jest ona wytworem 
jakiegos szczeg6lnego politycznego genjuszu. Nie — jest 
ona tylko owocem bezinteresownej mitosci Ojczyzny, 
zdrowego rozsqdku, no, i trochy energji. I moze najwaz- 
niejszaj rzecz^ byla tu bezinteresownosd. Nakreslid so- 
bie plan na duz$ odleglosc i wykonywac go konsckwent- 
nie, bez wzgl^du na to, ze owocu wysilkow moze si^ 
nie bqdzie za zycia oglqdalo, mogli tylko ludzie, mysl«|cy 
nie o tern, czem oni bqda, jakie stanowiska zajm^, jakq 
karjerq zrobi^, jeno o tern, co b^dzie z Polsk^. Tej pra¬ 
cy, w ktorej trzeba bylo zwalczac tyle przeszkod we 
wlasnem spoleczenstwie, mogli siq oddac tylko ludzie, 
nie dbajqcy o popularnosc, o zaszczyty, o holdy... 

Ze wzruszeniem dzis wspominam ten dlugi okres 
pracy i ten zast^p ludzi cichych, nie rozpieranych zadnemi 
ambicjami, z zaparciem si$ siebie, czqsto z poswiqceniem 
dobra swych rodzin, z niebezpieczenstwem osobistem 
praeujcjcych i walczqcych na swych plac6wkach, z jedy- 
n^, ale wielk^ nagrodq za swe wysitki — z poczuciem, ze 
speiniajq swoj obowi^zek. 




CZ^C DRUGA 

OD WOJNY ROSYJSKO-JAPONSKIEJ 
DO WOJNY SWIATOWEJ (1904-1914) 

ROZW6J POLITYKl POLSKIEJ I WALKA 
O JEJ SAMOISTNOSC 



I 

WOJNA JAPONSKA I KRYZYS ROSYJSKl 

Juz pod koniec 1903 roku wojnq rosyjsko-japonskq 
uwazano za nieuniknionq. Dla nas oznaczalo to poczqtek 
nowego okresu, otwieralo widoki wznowienia kwestji 
polskiej. 

Nie mam tu na mysli samej wojny. Dla ludzi, 
majqcych jakie takie rozumienie rzeczy politycznych, 
bylo jasnem, ze wojna na Dalekim Wschodzie nie moze 
podniesd kwestji polskiej, nie moze wywrzec na niq 
zadnego bezposredniego wplywu. Wojna wszakze w owej 
chwili, zwlaszcza zakonczona niepowodzeniem, oznaczala 
dla Rosji wewnqtrzny kryzys polityczny, prowadzqcy za 
sobq zmianq ustroju panstwa. 

Juz na kilka lat przed wojnq absolutyzm rosyjski 
ujawnial silne oznaki degeneracji. Ustroj panstwa psul 
siq szybko od samej gory. Rzqd wlasciwie jako calosc 
nie istnial. Istnieli poszczegdlni ministrowie, rywalizujqcy 
o wplywy, wydzierajqcy sobie nawzajem [ wfadzq, 
intrygujqcy, podkopujqcy siq jeden pod drugiego. Polityka 
rosyjska byla wypadkowq tych walk i tych intryg. Stqd 
brakowalo jej jednolitosci i konsekwencji. 

Temu stanowi rzeczy sprzyjaly jeszcze wlasciwosci 
charakteru Mikotaja H. 

Trzeba bylo, zeby wlasnie ta krytyczna dla Rosji 
doba zastala na jej tronie czlowieka, najmniej stworzo- 
nego na monarchy. Czuly mqz i ojciec, zajqty wiqcej 
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rodzinq, nii padstwem, arystokrata do szpiku kosci, nawet 
w lepszem znaczeniu tego slowa, bo posiadajqcy poczucie 
honoru i potrzeby uczciwosci w polityce, ale majqcy 
wyrazny wstr^t do ludzi nowych, slaby i niesmiaty, 
ulegajqcy latwo wplywom, a jednoczesnie nieufny, bojqcy 
si«j ludzi mocnych, bo mu dzialali na nerwy — nie byl 
zdolny do wytkniqcia sobie jakiejkolwiek linji politycznej, 
a nie umial si^ oddac w rqce jakiegos jednego m^za 
stanu, ktoryby tq linjq m6gl dad Rosji. Uginal si^ pod 
ciqzarem swego fikcyjnego samowladztwa, ale uwazal jeza 
dziedzictwo, ktore mial obowi^zek nienaruszone przekazac 
swemu nast^pcy. Postawiony pomiqdzy dwa smiertelne 
niebezpieczenstwa, jedno idijce od ulicy, drugie czyhajqce 
z wnqtrza palacu, gdyby si^ chcial do ulicy zblizyd, 
jedno gotujqce mu koniec Ludwika XVI, drugie grozqce 
losem jego wlasnego prapradziadka, Pawla — zyl w nie- 
ustannym stracbu, nie tyle moze o siebie, ile o sw$ 
rodzin^, co robilo go zamkni^tym w sobie mistykiem, 
religijnym, a bardziej jeszcze przes^dnym, kazalo mu 
szukac oparcia poza swiatem widzialnym i dawato latwy 
dostqp do niego szarlatanom. Jedna z najtragiczniejszych 
postaci na tronie — nie b<;dqc ani zlym, ani glupim, stal 
siq Mikotaj II nieszcz^sciem Rosji. 

Przy takim rz^dzie i przy takim monarsze, Rosja 
miala osiqgn^c to, co w polityce moznaby nazwad roz- 
wiqzaniem kwadratury kola: dokladano wszelkich wysilkow, 
i to z niemalem powodzeniem dziqki talentowi Wittego, 
azeby zrobic Rosjq wielkq potqg^ przemysiow^ i handlowa, 
jednoczesnie zas chciano zachowac nietkni^tym jej ustroj 
autokratyczny. 

Chc^c obudzic i zorganizowac sily gospodarcze 
panstwa, rzqd sam musial robic rzeczy, podkopujqce 
autokratyzm, jak np. powolanie do zycia przez Wittego 
komitetow rolniczych w caiem panstwic i zazqdanie od 
nich opinji o potrzebach gospodarczych Rosji. Wlasnie te 
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komitety osmieliiy kola umiarkowane spoleczenstwa ro- 
syjskiego i zorganizowaly ich opozycjq przeciw systemowi 
rzqdzenia. 

Na krotko przed wybuchem wojny ruch rewolucyjny, 
dqzqcy do radykalnego przewrotu spolecznego i politycz* 
nego, po wzglqdnej ciszy wzmbgl siq znowu, zaczqiy 
siq zn6w zjawiac zamachy na dygnitarzy panstwowych. 

W tych warunkach bylo rzeczq niewqtpliwq, ze 
Rosja przcz tq wojnq nie przebrnie bez wewnqtrznych 
wstrzqsnien i przeksztalcen. 

Przewidujqc to, trzeba bylo mie6 plan polityki 
polskiej, wiedziec czego z tych zmian dla sprawy polskiej 
oczekiwac mozna, do czego siq d^zy, jakie drogi dzialania 
przed nami siq otworzq. 

Latwo bylo zdad sobie sprawq z tego, ze przeksztal- 
cenie ustroju politycznego Rosji, zblizajqce go do ustrojow 
zachodnich, otwiera przed nami nowe stadjum polityki 
polskiej, mianowicie moznosc uruchomienia i zorganizo- 
wania politycznego glownej czqsci narodu, wyprowadzenia 
jej na widowniq politycznq, zaprawienia w walce o prawa 
narodu i, przy niejednolitym skladzie panstwa rosyjskiego 
i wyzszosci cywilizacyjnej Polski nad Rosjq, stopniowego 
uniemozliwienia, doprowadzenia do absurdu rzqdbw rosyj- 
skich w Polsce. Rozumielismy, ze im prqdzej to bqdzie 
szto, tem rychlej przyjdzie wznowienie kwestji odbudo- 
wania panstwa polskiego. 

To byla jedyna droga do przebycia, droga, jedynie 
prowadzqca do celu, o ile odbudowania Polski nie mia! 
przyspieszyc niezalezny od nas rozwoj wypadkow polityki 
iniqdzynarodowej. 

Tak patrzqc na rzecz, bylismy zainteresowani w tem, 
zeby zmiana ustroju Rosji poszla jak najdalej, siqgnqla 
jak najglqbiej — nie w sensie przewrotu spolecznego, jeno 
w sensie zasadniczej reformy politycznej; z drugiej zas 
strony, zeby spoleczenstwo polskie w zaborze rosyjskim 
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od pocz^tku tego okresu wykazalo jak najwiqkszq spojnosc, 
samoistnosc i odrqbnosc od Rosji, zeby wreszcie zorga- 
nizowato siq nalczycie do wydobycia z siebie po zmianie 
ustroju panstwa jak najwiqkszej energji w walce o swe 
prawa narodowe. 

Z tego punktu widzenia najkorzystniejszq dla sprawy 
polskiej byla w momencie przewrotu postawa wyczeku- 
jqca. Przedewszystkiem dlatego, zesmy nie biorqc udziatu 
w ruchu rosyjskim nie wci^gali siq w glqb Rosji, odcinali 
od niej, wyodrqbniali Polskq; powtore, ze pozostawiajqc 
ruchowi rosyjskiemu jego charakter wylqcznie rosyjski, 
zwiqkszalismy szanse jego zwyciqstwa, udziat bowiem 
Polak6w w tym ruchu nieuchronnie musial prowadzic do 
obudzenia i zorganizowania najwiqkszej si!y politycznej 
w Rosji — nacjonalizmu, kt6ry wzmocnilby niepomiernie 
rz^d, broniqcy dawnego ustroju; potrzecie wreszcie, ze 
ruch rewolucyjny w Polsce musial pociqgnqc za sob$ 
represje o wiele silniejsze, niz w Rosji, represje, zwrdcone 
nie przeciw rewolucjonistom wylqcznie, ale przeciw calemu 
krajowi. Przy wypr6bowanej po latach 31 i 64 psychologji 
spoleczenstwa takie represje pociqgaly za sobq upadek 
ducha, ogolne przygnqbienie i bezwlad na szereg lat, 
gdy wlasnie w okresie, ktory siq zblizal, ktory mial nam 
otworzyc pole do politycznego czynu, trzeba bylo, azeby 
kraj byl zdolny do wykazania jak najwiqkszej energji. 

Jednakze, kto znal jako tako stan umysl6w w Polsce, 
ten musial miec duze wqtpliwosci, czy tq postawq wy- 
czekujqcq uda siq zachowad. Istnial caty szereg czynnikow 
r6znego charakteru i r6znej sily, kt6ry j$ mogl uniemoz- 
liwic. Bralismy je w rachubq, ale muszq przyznad, zesmy 
ich sily nie docenili. Poki nasz kociol polski stal pod 
przykryw^, nie widzialo siq dobrze, co zawiera. Gdy 
przykrywa spadta, zawartosc jego ujawnila tyle niespo- 
dzianek, iz ludzie, ktdrym siq zdawato, ze najlepiej 
znajq spoleczenstwo, szeroko otworzyli oczy. Mnie oso- 
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biscie przynioslo to jednq z najsmutniejszych chwil w mojem 
zyciu: musialem nagle i o wiele obnizyc moje pojqcie 
o wspolczesnej wartosci naszej jako narodu. 

Krolestwo Kongresowe w dobie popowstaniowej 
stalo siq przedmiotem jedynego w swoim rodzaju ekspe* 
rymentu w dziejach. Przeprowadzal ten eksperyment rzqd 
rosyjski, ktory zresztq nie catkiem zdawaJ sobie sprawq 
z tego, co robi. Kraj z gqstosciq zaludnienia wyzszq od 
Francji, przechodzqcy szybkq ewolucjq spotecznq, wytwa- 
rzajqcy cale nowe warstwy ludnosci, rozwijajqcy wielki 
przemysl i handel — poddany zostat rzqdom scislc poli- 
cyjnym, bez cienia jakiegokolwiek samorzqdu miejscowego, 
poza grnin^ wiejskq, bez mozno4ci tworzenia jakiejkolwiek 
organizacji spolecznej. Niezdolni zrozumiec polozenia 
kraju, bo sami wyrosli w stosunkach bez porownania 
pierwotniejszych, administratorowie kraju przeprowadzali 
bezwzglqdny zakaz stowarzyszen, nawet naukowych, nie- 
slychanie surowq cenzurq prasy, zakaz wspoidziaiania 
obywateli w jakiejkolwiek postaci, wymiany mysli w naj- 
wazniejszych, najbardziej palqcych sprawach spolecznych. 

Pomijajqc juz obnizenie pojqc, zdolnosci do realnego 
rozwazania spraw politycznych i spolecznych — co nie- 
zawodnie lezato w celach rzqdu — wynikiem tego 
eksperymentu musiato bye silne zanarchizowanie spole- 
czehstwa. Widzieiismy to w pewnej mierze, duzo miejsca 
temu przedmiotowi poswiqcalismy w swoim czasie na 
lamach Przeglqdu Wszechpolskiego, to wszakze, co sie 
ujawnilo w czasie kryzysu rosyjskiego, przewyzszalo 
w ogromnej mierze wszystkie nasze przewidywania 
i obawy. 

W zarysie polityki polskiej nowej doby pomijac 
tego nie mozna, bo tu wlasnie tkwi zrodlo wielu rzeezy, 
ktore zdecydowaly o charakterze naszego zycia politycz- 
nego i o jego ustosunkowaniu siq do glownego zagadnienia 
polityki polskiej — do sprawy niepodleglosci. 
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Kryzys rewolucyjny w Rosji wybuchl w calej pelni 
dopiero po zakonczeniu przegranej wojny i po zawarciu 
pokoju w Portsmouth. Dopiero wtedy rzqd sic; zachwial 
i wladza jego w calem panstwie tak oslabla, ze nie 
byla zdolna zapanowad nad sytuacjq wewnqtrznq. Dopiero 
wtedy i w Polsce wyszly na wierzch wszystkie sily 
do owego czasu ukryte, ujawniajqc rzeczywisty stan 
spoleczenstwa. 

W czasie wojny jeszcze nikt istotnego stanu rzeczy na- 
prawdq nie znal, nikt nie wiedzial, jakiemi silarni przyjdzie 
operowac, z jakiemi si^ zmagac. To tez, jezeli w tym 
pierwszym okresie zjawiiy siq przeszkody do zachowania 
wobec wypadkow postawy wyczekuj^cej, byly to prze¬ 
szkody tradycyjne, wyply wajqce z dwoch starych kierunkow 
porozbiorowej mysli politycznej, kt6rym przeciwstawiala 
sic; nasza polityka, pierwsza oddawna proba polityki 
p o 1 s k i e j. Jeden z nich szedl po linji powstah, drugi — 
po linji aktow wiernopoddanczych, zmierzajqcych do 
zjednania sobie Korony i rzqdu obcego panstwa. 

Oba te kierunki, trzymajqce siq jeszcze na powierzch- 
ni skutkiem tak powszechnego w Polsce lenistwa mysli, 
skutkiem niezdolnosci czy tei niech^ci do gl^bszego wej- 
rzenia w stan kraju, w polityk^ panstw rozbiorczych, 
wreszcie w polozenie miqdzynarodowe, polegaly na niezda- 
waniu sobie sprawy ze wspolczesnej rzeczywistosci, 
a stqd na operowaniu falszywemi przesiankami, na kar- 
mieniu sic; fikcjami. 

Gl6wnem zrodlem odwagi i otuchy polityki wier- 
nopoddanczej w Polsce bylo uznane za pewnik jej wiel- 
kie powodzenie w panstwie austrjackiem. Ludzie, mysla- 
cy jeszcze pojqciami XVIII wieku, nie rozumieli naleiycie 
zr6del ewolucji panstwa Habsburgdw po r. 1848, nie wi- 
dzieli, ze przeksztaicenia jego wewn^trzne byly koniecz- 
nosciq, zezdrugiej strony ustosunkowanie sil wewnqtrz- 
nych w jednej polowie monarchji, grozqce rozsadzeniem 
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pahstwa, zmuszaio do szukania czynnika rownowagi 
w Polakach i uprzywilejowania ich w por6wnaniu z in- 
nemi ludami nieniemieckiemi. To wyjqtkowo korzystne po- 
tozenie Polakow moglo im niezawodnie przyniesc wi^cej, 
niz dostali, gdyby si^ byli dobrze orjentowali w polo- 
zeniu i umieli organizowac odpowiedniq akcjq politycz- 
n^. Nie liczqc siq nawet bardzo z chronologjq wypad- 
kow, wszystkie zdobycze narodowe w Galicji wyprowa- 
dzono z przestarzalcj w stylu i tresci deklaracji: „Przy 
Tobie, Panie, stoimy i stac chcemy”. Tymczasem te zdo¬ 
bycze przyniosly czynniki nowe, niezalezne ani od Pana, 
ani od stania przy nim: zostaly one osiejgniqte wcale nie 
dzi^ki wysilkom polskim, bez zaslugi wlasciwie ze stro- 
ny polskiej. Jedyny w owym momencie dziejowym, a wla- 
sciwie nazajutrz po nim, wielki wysiiek polski — to byl 
wysilek Stronnictwa Krakowskiego, jego praca nad wmo- 
wieniem caiemu ogdlowi polskiemu, ze to wszystko jest 
jego zastugq. I to si^ w znacznej mierze udalo, trzeba 
stwierdzid, z ogromn^ szkod^ dla mysli politycznej pol¬ 
skiej. 

Uczniowie i nasladowcy Stronnictwa Krakowskiego 
w Warszawie — od wstqpienia na tron Mikoiaja II zgru- 
powani w oboz polityczny, majacy juz za sobq dziesi^- 
cioletnia akcjq, ktora zrazu zdawala si<; mie£ pewne, 
blade widoki powodzenia, kt6ra doszla do najwyzszego 
napiqcia w chwili pobytu pary carskiej w Warszawie 
w r. 1897 i ktora wtedy wlasnie doznala najwiqkszego 
niepowodzenia — s^dzili, ze niepomyslna wojna Rosji 
na Daiekim Wschodzie i pocz^tek donioslego kryzysu 
konstytucyjnego w panstwie, to tylko moment, w kto- 
rym latwiej b^dq zrozumiane oswiadczenia wiernopod- 
dancze, lacniej spotkajq si^ z wiar^ w ich szczerosd, i 
b^dq mogly pociqgnqc za sobq ustqpstwa dla Polakow, 
a moze nawet poczqtek zmiany catego systemu polityki 
rosyjskiej w Polsce. Falszywie, pod wplywem nauk kra- 
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kowskich, rozumiejqc ostatnie piqcdziesiqciolecie dziejow 
austrjackich i galicyjskich, nie zdawali sobie sprawy 
z tego, ze tylko glqboka zmiana w ustroju politycznym 
Rosji moze zasadniczo zmienid polozenie Polski, ze za- 
tem zadaniem polityki polskiej jest rozumnie d^zyc do 
tego, zeby ta zmiana jak najdalej zaszta, nie zas stawac 
od poczqtku kryzysu przy rzqdzie i dawac mu moraine 
podtrzymanie. Nietylko nie brali w rachubq wzglqdow 
na sprawq polskq jako calosc, ale blqdnie rozumowali 
nawet z punktu widzenia polityki miejscowej, dqzqcej 
jedynie do poprawy polozenia polskosci w zaborze ro- 
syjskim. Nadto od poczqtku grzeszyli tern, iz zapomina- 
li, ze wszelka akcja budzi reakcjq, ze ich akty wywolajcj 
w spoleczenstwie o wiele silniejsze akty w kierunku 
przeciwnym. Prawda, ze polityk, maj^cy wiarq w swoj 
plan dzialania, nie powinien siq cofac z obawy przed 
reakcjq ze strony przeciwnikbw, ale moze smialo i§d na- 
przod tylko wtedy, gdy obmyslil srodki zwalczenia tej 
reakcji. Inaczej, dzialanie jego daje skutki odwrotne do 
zamierzonych i wytwarza w spoleczenstwie chaos po- 
lityczny. Polityka zas, zwana ,,ugodowq”, stala zawsze 
slabo ze srodkami zwalczania reakcji, jakq budzila—zwal- 
czanie to braly na siebie wladze rosyjskie. To zas ani 
nie bylo skuteczne, ani nie dodawalo polityce „ugodo- 
wej” moralnej mocy. 

To tez gldwnym skutkiem wystqpien polityki wier- 
nopoddanczej w czasie wojny japonskiej bylo to, ze 
zmuszaly jej przeciwnikbw w Polsce do porzucenia po- 
stawy wyczekujqcej, ktbra byla w owej chwili dla spra¬ 
wy naszej najkorzystniejsza. 

Drugi kierunek mysli porozbiorowej, kierunek po- 
wstanczy, jakkolwiek po 64 roku ogloszono ostateczne 
jego bankructwo, nie zamarl calkowicie. Idea powstania 
przeciw Moskalom miata zawsze dostqp do pewnego 
typu umyslbw. WlaSciwie, kazdy z nas, wychowanych 
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w uczciwej rodzinie polskiej, od jakiegos dzicsiqtego ro- 
ku iycia byl materjalem na powstanca. Tylko ze ludzie 
bardzo rychlo, w miarq jak siq uczyli patrzed i mysled, 
z tego wyrastali. 

Teraz, kiedy Polska wydobyla siq z niewoli, kiedy 
istnieje panstwo polskie, kiedy przestala istniec kwestja, 
jak postqpowac wzglqdem zaborcow, jak reagowac na 
ucisk — i mysl nasza o czasach niewoli powinna siq 
wyzwolid, wydobyc z pod ucisku. Czas juz, azeby lite- 
ratura nasza o czasach porozbiorowych przestala bye 
zbiorem namiqtnych pamfletow, zeby oceniono spokojnie 
znaezenie historyezne i wartosc polityeznq naszyeh po- 
wstan. 

Niema tu miejsca na wszechstronny rozbior tego 
przedmiotu: mialbym sporo o nim do powiedzenia, bom 
wiele czasu i pracy mysli poswiqcil na zrozumienie, czem 
byly nasze powstania. Ograniczq siq tylko do suma- 
ryeznego stwierdzenia najwazniejszych punktow. 

Powstania nasze byly zbrojnemi protestami przeciw 
uciskowi, nie zas walkcj o odbudowanie panstwa pol- 
skiego. 2adne z nich nie mialo planu tego panstwa, kie- 
rownicy ich nie zastanawiali siq nawet powaznie nad 
tem, coby zrobili w razie powodzenia. 

Autorzy powstah nie liczyli siq wcale z polozeniem 
zewnqtrznem i wybierali na wybuch najnicodpowiedniej- 
sze momenty polityezne. 

Wybuchaly powstania wbrew woli ogromnej wiek- 
szosci spoleczehstwa, narzucane mu przez garsc, prze- 
waznie mlodziezy. 

Dwa glowne powstania, 30 i 63 roku, przyniosly 
korzyid — naszym wielkim kosztem — interesom nie 
naszym. Pierwsze bylo dywersjq, kt6ra ocaliia rewolu- 
cyjny Zachod od zbrojnej interweneji rosyjsko-pruskiej— 
tu przynajmniej nie sluzyto sprawie wrogow; drugie go- 
rzej, bo umozliwilo Prusom oddalenie Rosji od Francji 
i zwiazanie jej z sobq na naszq zgubq. 
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Skutkiem powstan potozenie polityczne ziem pol- 
skich pogarszalo si^ olbrzymiemi skokami, wi$zy niewoli 
zaciesniaty siq z niemozliwq w innych warunkach szyb- 
koiciq. 

Po powstaniach nastqpowal upadek sil fizycznych 
i moralnych narodu, przychodzila apatja i bierno£6, ula- 
twiajqc wrogom niszczenie polskosci. W szczeg6lnosci 
wptyw polski na zietniach wschodnich zostat skutkiem 
powstan w przewaznej czqsci zniszczony. 

Powstania likwidowaly sprawq polskq w Europie: 
po 63 roku zostala ona wykreslona z porzqdku dzien- 
nego spraw miqdzynarodowych i pokryta calkowitem 
milczeniem. 

Wyrobily nam one wreszcie w swiecie reputacjq 
narodu, dla kt6rego nic zrobic nie mozna, bo on sam 
dla siebie nic zrobic nie umie. Ta reputacja narodu, nie 
umiejqcego rozumnie bronic swojej sprawy, prowadzic 
swoich interesow, narodu, potrzebujqcego obcej kurateli, 
byla jednq z najwiqkszych przeszkod teraz, w ostatniej 
dobie, kiedysmy juz szli naprawdq do odbudowania Pol¬ 
ski. I dzis jeszcze, odswiezana ze zlq wolfj przez naszych 
wrogow, wiele nam ona szkodzi. 

Opinja publiczna w Europie dawala nam od czasu 
do czasu jahnuznq sympatji lub politowania, o ile nie 
uwazala nas za narod umarly; kierownicy polityczni po- 
stawili na nas krzyz zapomnienia; w niektorych zas ga- 
binetach dyplomatycznych pamiqtano, ze umiemy swoim 
kosztem oddawac uslugi obcym, i regestrowano nas jako 
bezmozgq holotq politycznq, ktorq w razie potrzeby moz¬ 
na wyzyska<5 nietylko dla obcych, ale nawet dla wro- 
gich Polsce interesow. 

To tez i w dobie, kiedy zdawalo siq, ze okres po¬ 
wstan w Polsce nalezy juz do przeszlosci, pr6by wyzy- 
skania nas ponawiaty siq. W czasie wojny rosyjsko-tu- 
reckiej 1877—8 roku zaczqto przygotowania powstancze; 



ZAM1ARY POWSTANCZE P. P. S. 


63 


istniala juz organizacja, tylko zostala przez wtadze ro- 
syjskie wykryta. Nawet pozniej, na kilkanascie lat przed 
koficem stulecia, gdy si$ zanosito na konflikt zbrojny 
Rosji z Angljq na tie rywalizacji w Azji Srodkowej, zja- 
wiii sic w Warszawie jacys nieznani ludzie, przepytuj^- 
cy, czy nie datoby si^ zrobic powstania... Tym razem 
zadnego juz materjatu na powstanie nie bylo. Spoleczen- 
stwo juz otrzqsnqto siq radykalnie z dawnych form my- 
slenia, przeksztalcalo si^ szybko na nowoczesne spote- 
czenstwo europejskie. W atmosferze zagadnien spolecz- 
nych i kulturalnych, ku ktorym umysly wylqcznie, na¬ 
wet zbyt wylqcznie si$ zwrdcily, idea powstancza wy- 
gasta. Wygasla ona wszakze w osrodkach zycia polskie- 
go, tarn gdzie si«; nowa tworzyla Polska. W odleglej- 
szych zakqtkach cos si^ jeszcze tlito. Zresztq rnaterjal 
na powsta6c6w zawsze siedzial na iawach gimnazjalnych 
— byle znalazl si^ kto, coby zechcial organizowac. 
Wkrotce, w ostatnim dziesiqtku stulecia zjawila si^ mysl 
powstancza na nowo, na lamach londynskiego Przediwitu, 
tym razem na podtozu socjalistycznem: program powsta¬ 
nia pol^czonego z rewolucjq spoleczncj. 

Nie wiem, jakiemi drogami mysl towarzyszy z Pol- 
skiej Partji Socjalistycznej doszla do programu powstan- 
czego, pod jakiemi wptywami to nastqpilo. Dla dziejdw 
doby poprzedzajqcej odbudowanie panstwa, wiadomoSd 
ta bylaby bardzo cenna, i zasluzylby siq wielce ten z nich, 
kt6ryby dzis to opowiedziat. To jest faktem, ze program 
ten rozwijano, jako catkiem realny, i ze po wybuchu 
wojny japonskiej zanosito siq najwidoczniej na to, iz par- 
tja ma zamiar przejsc od slowa do czynu. 

Przewidywanie tej proby czynu z jej strony byto 
gldwnym powodem mej podrozy do Japonji wiosnq roku 
1904. Byta obawa, zeby rzqdowi japonskiemu, wchodzq- 
cemu pewnym krokiem w sferq wielkiej polityki swiato- 
wej, ale nie stojqcemu blisko miejscowych spraw euro- 
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pejskich, ktos z Europy nie podszepn^t planu wyzyska* 
nia Polak6w do zrobienia Rosji dywersji na zachodzie. 
Trzeba go bylo poinformowac o istotnem polozeniu Pol* 
ski, o stanie sprawy naszej i o tern, jak pojmujemy za- 
dania naszej polityki, wskazad mu, ze proby w tym kie- 
runku Polsk$ bardzoby drogo kosztowaly, a Japonji nic- 
by nie przyniosly. Obawy nie byly plonne. Podczas me- 
go pobytu w Tokio przybyli tarn dwaj przedstawiciele 
Polskiej Partji Socjalistycznej w celu pozyskania Japonji 
dla swych planow powstanczych. Szczejsciem okazalo sie, 
ze rzqd japonski byl lepiej poinformowany o stanie rze- 
czy w Polsce, nizby tego mozna bylo oczekiwac, lepiej, 
niz niejeden rz^d europejski. 

Prdbowalem dowiedziec siq od kierownikow P.P.S., 
co majq zamiar osiqgnqc przez ruch powstaficzy w Kro- 
lestwie, jak im si^ przedstawiaj^ widoki jego powodze- 
nia, jak sobie wyobrazajq realne jego skutki. Usilowalem 
ich przekonac, ze to, co chc^ zrobic, jest nonsensem i 
zbrodniq wobec Polski. Ani jedno, ani drugie mi si^ nie 
udalo. W odpowiedzi dostaiem procesj^ m<;tnych fraze* 
sow, wygloszonych z ogromnq pewnoscia. siebie. 

Ma siq rozumiec, ogol nasz ani myslal o podobnych 
przedsi^wziqciach. P. P. S. postanowila powstanie mu 
narzucic przy pomocy starych, wyprdbowanych metod — 
prowokowania wladz rosyjskich i teroru, wywieranego 
na wlasnem spoleczenstwie. Ani jedno, ani drugie nie 
bylo trudne: miejscowe wladze rosyjskie tylko czekaly, 
zeby je sprowokowano, ogol zas polski w Krolestwie 
chyba w zadnem pokoleniu nie byl tak tchorzliwy, jak 
w tern, ktoremu zaczqla switac zorza lepszej przyszlosci. 
To ogromnie dodawalo odwagi towarzyszom z P. P. S. 

Od slynnego zajscia na placu Grzybowskim w War- 
szawie, gdzie sprowokowane wojsko strzelalo do nie- 
winnego tiumu, wychodzqcego z kosciola, wypadki za- 
cz^ly isc szybko po sobie. Nie udalo si«; wszakze nadac 
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ruchowi charakteru ogolnego, wszystko sprowadzilo si^ 
do wyst^pieft partji, przedsi^branych na jcj wylqczmj 
odpowiedzialnosd. Spoleczenstwo juz nie bylo tak na- 
iwne, jak w dawniejszych pokoleniach. Zresztq, firma so- 
cjalistyczna, pod kt6rq dzialano, nie dodawala ruchowi 
popularno£ci. 

Jednakze ten ruch nie byl bez korzysci, nie dla 
Polski, ma sit; rozumiec. 

Rosja. majqc wojnq na Dalekim Wschodzie, wojne, 
jak sic; okazalo, bardzo ciqzkq przy fatalnym stanie or- 
ganizacji rz^du i armji, przy groznem polozeniu we- 
wnqtrznem, znajdowaia sic; niejako na tasce swego zachod- 
niego sqsiada. Dawano jej do zrozumienia, ze Niemcy 
moglyby z jej klopotow skorzystac i zaptacic jej zaprzy- 
mierze z Francjq. To zmuszalo jq do zabieg6w w Ber- 
linie o przyjaznq neutralnosd, kt6rq Niemcy gotowe byly 
kazdej chwili ofiarowad i tanim kosztem swoj wplyw 
w Petersburgu wzmocnid. Skonczylo si^ tern, ze Berlin 
dal rzqdowi carskiemu zapewnienie co do bezpieczen- 
stwa na zachodniej granicy, i zn6w uniezaleznienie sic; 
Rosji od Niemiec zostalo o kilka krokow cofniqte. Ma 
sic; rozumiec, duzem dla Niemiec ulatwieniem w tej ope- 
racji byly poczqtki ruchu powstanczego w Krolestwie. 
Powtarzala siq na mniejszq skalq historja konwencji 
Alvenslebena. 

Znow dla Niemiec! Rok 63 pracowal dla Prus. Jezeli 
si^ zwazy politykq Bismarcka na kongresie berlinskim, 
w kt6rej zarysowaly siq juz plany Berlina wzglqdem Turcji 
i Balkan6w, to powstanie podczas wojny rosyjsko-turec- 
kiej 1877—78 roku, gdyby bylo doszlo do skutku, takze 
przysluzyloby siq interesom niemieckim. Teraz znow, 
podczas wojny japonskiej, korzysc z ruchawki w Kr6lestwie 
wyciqgn^ly Niemcy. Wi^c wszelkie proby powstancze, 
zaczynajqc od r. 63, byly juz tylko z korzysciq dla Niemiec. 
Zaczztiem si^ wtedy zastanawiad, czy to moze byd tylko 
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zbieg okolicznosci—za wide w tem bylo prawidtowosci, 
za wide konsekwencji. A nie przychodzilo mi wtedy jeszcze 
do glowy, ze bqdq kiedys patrzyl na legjony polskie, 
maszerujqce obok pulkow pruskich w braterstwie broni... 

Tu muszq zastrzec, ze nie mam zamiaru uderzac 
w ton jakiegos swiqtego oburzenia i narzucac go czytel- 
nikowi. Chodzi mi o to, azeby czytajqcy te stowa Polak 
nie przestal ani na chwilq chlodno, logicznie rozumowac. 

Gldwnym autorem rozbioru Polski byly Prusy, i one 
to, jedyne z posrod trzech panstw rozbiorczych, byly 
naprawdq zainteresowane w calkowitem zniszczeniu Polski. 
Tej prawdy zadna sofistyka nie zatrze. Rozszerzenie siq 
Austrji na polnocny wschod od Karpat nie bylo podykto- 
wane zadnq potrzebq panstwa. Rosji byly potrzebne 
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, stanowiqce hinterland 
jej mocnych stanowisk na brzegach morza Czarnego 
i Baltyku; do dorzecza Warty, Wisly, a nawet Niemna, 
zadne powazne interesy panstwowe jej nie pchaly. Prusy 
swq karjerq dziejowq budowaly na rozszerzaniu siq na 
ziemie rdzennie polskie, i zniszczenie calkowite Polski 
bylo glownem celem ich polityki. Byl to ten z wrog6w, 
z kt6rym kompromis byl nie do pomyslenia. On siq mogl 
pogodzic tylko z ostatecznym pogrzebem Polski. 1 wlasnie 
temu wrogowi zaczqla od pol wieku sluzyc mysl powstan- 
cza, operujqca haslem niepodleglosci... 

Zbudowawszy, w znacznej mierze dziqki brakowi 
mozgu politycznego w Polsce, nowe Cesarstwo Niemiec- 
kie pod swojq hegemonjq, Prusy wyrosly na pierwszorzqdnq 
potqgq swiatowq i zaciqzyly nad cal^ srodkowq i wschod- 
niq Europe, co tylko moglo im ulatwic dokonczenie 
ostatecznej likwidacji kwesji polskiej. Przeszkodzid temu 
mogla tylko emancypacja Rosji z pod ich wplywow, 
prowadzjjca do nieuniknionego starcia zbrojnego miqdzy 
dwoma mocarstwami. I wlasnie w tym okresie rozparcia 
siq potqgi niemieckiej odgrzewana z trudnoSciq mysl 
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powstancza w Polsce pracuje konsekwentnie nad tem,i 
zeby oddalaj^cq siq od Niemiec Rosjq napowrot do nich 
zblizac, jak najsilniej jq od Niemiec uzalezniac. 

Powtarzam pytanie: czyzby to byl tylko prosty 
zbieg okolicznosci?... 

Przychodzi mi refleksja. 

Mowiqc o naszych dawniejszych powstaniach i o now- 
szych probach w tym kierunku, staram si^ oceniac ich 
znaczenie ze stanowiska logiki politycznej. Zapominam, 
ze wielu ludzi u nas nie umie o tym przedmiocie mysled 
spokojnie i logicznie, ze na jego poruszenie reaguj^ 
przedewszystkiem uczuciowo. 

— Jakto, wi^c tyle bohaterstwa, tyle ofiarnosci 
i poswi^cenia, tyle cierpien dla ojczyzny — wszystko to 
spotyka si^ z potqpieniemL. 

Przedewszystkiem sq uczucia i uczucia. 

Iluz to ludzi w trzech pokoleniach sluchalo z roz- 
rzewnieniem patrjotycznem sl6w piesni: 

Powstan, Polsko, slcrusz kajdany — 

Dzis twoj triumf albo skon... 

Co do mnie, to te slowa obrazaj^ moje najgl^bsze 
uczucia, moj zmysl moralny. Czlowick, kt6ry w tym 
wypadku mysli to, co spiewa, jest przest^pcq. Sama mysl 
o tern, ze Polska moie skonac, jest zbrodniq. 

Wolnokazdemu, moze bye obowi^zkiem zaryzykowac 
wszystko, co jest jego osobistq wlasnosciq, oddac majfjtek, 
przyniesc zycie w ofierze. Ale bytu Polski ryzykowad, 
jej przyszlodci przegrywad nie wolno ani jednostce, ani 
organizaeji jakiejkolwiek, ani nawet calemu pokoleniu. 
Bo Polska nie jest wlasnosciq tego czy innego Polaka, 
tego czy innego obozu, ani nawet jednego pokolenia. 
Nalezy ona do catego tancucha pokolen, wszystkich tych, 
ktore byly i ktore bqdep Czlowiek, ktory ryzykuje byt 
narodu, jest jak graez, ktory siada do zielonego stolu 
z cudzemi pieniqdzmi. 
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Dale], mowiq o powstaniach, jako o czynach poli- 
tycznych, mdwiq o czynach ludzi, ktorzy robili polityk^ 
powstancz^. Nie mowi^ o tych, co si^ bili: to zolnierze, 
do kt6rych polityka nie nalezy. Z chwilq, kiedy poszli 
za wezwaniem do walki o wolnosd czy o niepodleglosc 
Polski, za wezwaniem tych, kt6rym zaufali, ich rzeczq 
bylo dobrze bid si$, bye dobrymi zolnierzami, nic wi^cej. 
Ich nieszcz^scie, jezeli die umiescili swoje zaufanie. 

Pami^tam, w poczqtku wielkiej wojny przybyl do 
Warszawy pulkownik rosyjski, przyslany przez szefa 
sztabu armji poludniowo-zachodniej, generala Aleksiejewa, 
dla rozmowy z nami w sprawie legjonu polskiego, for- 
mowanego przy armji rosyjskiej. 

W trakeie konfereneji, kt6ra kilku z nas z nim 
odbywalo, zapytalem go mimochodem: 

— Panowie made na swoim froncie legjony pol- 
skie po stronie austrjackiej. Czy aby si^ dobrze bij^? 

— Dobrze — odpowiedziat pulkownik. 

— To miq bardzo cieszy. 

Rosjanin spojrzat na mnic zdziwiony. 

— Pulkowniku — rzeklem — chcialbym, zeby Po- 
iacy zawsze siq bili tylko za dobrq sprawq, ale kiedy si^ 
juz bijq za zlq, to chc^, zeby si$ przynajmniej dobrze 

bili. 

Zolnierz jest odpowiedzialny za to tylko, czy jest 
dobrym zolnierzem, za swq odwagq, wiernosc, obowiqz- 
kowosd. Dowddca jest odpowiedzialny za to, jak tym 
zolnierzem kieruje. Polityk jest odpowiedzialny za samo 
uzyeie wojska. Mnie tu obchodzq tylko politycy, tylko 
organizatorowie zbrojnych poezynan. I od pocz^tku tyl¬ 
ko nimi si^ zajmuj^. 

Czasem siq mowi: „Alez ci ludzie jak najlepiej 
chcieli”! Wchodzenie w inteneje czynow mode nalezed 
do sqdu, gdyby ta sprawa mogla przed sqdem stance, 
moze nalezec wreszeie do ksi^dza w konfesjonale, gdy- 
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by autorowie danych czynow chcieli siq z nich spowia- 
dac. Ja nie s^dzq ludzi, nie mam zamiaru nakladac im 
pokuty, ani dawac rozgrzeszenia. Mnie obchodzq same 
czyny, ich warto&d polityczna, to, jak sprawa polska na 
nich wychodzila. To przedewszystkiem musi obchodzic 
kazdego Polaka, kt6ry ma chod troch<; polskiego sumie- 
nia. I te rzeczy trzeba dobrze zrozumiec, jezeli chcemy 
siq na przyszlosd zabezpieczyc przed gubieniem Polski 
przez samych Polak6w. 

Pewien cziowiek ze starszego pokolenia opowiedziat 
mi scen^, ktorej byl swiadkiem w roku 63 na ulicy 
w Warszawie. 

Do idqcego chodnikiem m^zczyzny podbiegl z tylu 
rntody cziowiek i wbil mu n6z mi^dzy lopatki. Nieszcz^- 
Sliwy padl nawznak. Tamtem odwrocil si^, spojrzai mu 
w twarz i wykrzyknql: 

— Ach, przepraszam pana, omylilem si«j, myslalem, 
ze to Dfjbrowski. 

I pobiegl dalej, zostawiajqc biedaka we krwi bro- 
czqcego. 

Nie wiem, jak ow ugodzony przyjql te przeprosiny; 
to wiem wszakze, ze Polska nieraz w swych dziejach 
porozbiorowych dostawala przez omylkq taki n6z w ple- 
cy od samych Polakdw, z tq roznicq, iz jej nie przepra- 
szano, ale nawet kazano sobie dzi<;kowad. 

W polityce trzeba nie zaiowad wysilku, trzeba 
wszystko zrobic, zeby si^ nie omylic. Bo omylka cz^sto 
bywa zbrodni^. Ludzie chca. kierowac losami Polski, 
a nie mogq si^ zdobyc dla niej na tyle poswiqcenia, 
zeby si <5 czegoS nauczyd, zeby jej polozenie zrozumiec, 
zeby glqbiej zastanowic si^ nad wartosciq tego, co jej 
starajq si^ narzucic. I pozniej mowi sit;: „Alez oni jak 
najlepiej chcielil...” 

Nie wchodztj tez w intencje, ludzi ktorzy probowali 
organizowad powstanie w Krolestwie w roku 1904, nie 
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zastanawiam siq nad ich psychology, jaklcolwiek daloby 
siq tu sporo powiedziec. Zajmujq miq same poczynania 
i ich polityczny bilans. Nie jest tez proznq ciekawosci^ 
stawiac sobie pytanie: jakie wplywy podyktowaly wejscie 
na tq drogq? Jezeli siuszne jest powiedzenie is fecit, 
cui prodest, jezeli byta w tem rqka niemiecka, to jakq 
drogq wplywy niemieckie penetrowaly do Polski tak 
silnie? Gdybysmy na te pytania mogii znalezc odpowiedz, 
duzoby nam to pomoglo i w polityce dzisiejszej, i na 
przyszlosc. 

Niestety, muszq te pytania pozostawid otwartemi, 
bo w przypuszczenia, nie oparte na dostatecznych danych, 
wdawad siq nie chcq. 

Zwrocq tylko uwagq na jedno. 

Polska Partja Socjalistyczna nalezala do partyj 
socjalistycznych prawowiernych. Tak jak prawowiernosc 
rzymskiego katolika zewnqtrznie siq poznaje po tem, ze 
uznaje on papieza za glowq Kosciola, prawowierne 
partje socjalistyczne uznawaly za glowq Socjalna Demo- 
kracjq niemieckq. Do tych nalezala Polska Partja 
Socjalistyczna, i w Berlinie uznawano jej prawowiemoSc. 
Jej delegaci brali urzqdowy udzial w kongresach socjalno- 
demokratycznych. Jezeli sobie dobrze przypominam, to 
byl nawet jakis proces o to. Konkurenci P. P. S. 
w Polsce, zdaje siq, Socjalna Demokracja Krol. Polskiego 
i Litwy, oskarzyli jq przed socjalistycznym Rzymem, t. j. 
przed towarzyszami niemieckiemi, o brak prawowiernosci, 
o „socjal*patrjotyzm". Oskarzenie pozostalo bez skutku— 
towarzysze niemieccy w programie powstanczym nie 
widzieli dowodu braku prawowiernosci. Socjalna De¬ 
mokracja galicyjska, tak juz bez kwestji prawowierna, 
ze pobierala subwencje od Socjalnej Demokracji nie- 
mieckiej na swoj organ partyjny, krakowski Naprzod, 
scisle zwiqzala siq z P. P. S., tworzqc z niq wlasciwie 
jednq partjq w dwdch panstwach. 
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Z drugiej strony, nie mozna bylo odmowic socjal- 
nym domokratom niemieckim, ze byli wcale niezlymi 
Nicmcami: podczas wojny europejskiej wykazali oni 
wiele niemieckiego patrjotyzmu. Umieli nawet rozwijad 
akcjq politycznq nazewn^trz w interesie wojujqcego 
cesarstwa, niewqtpliwie w scislem porozumieniu z rzq- 
dem. Takq wielkq akcjq byla np. ofensywa pokojowa 
niemiecka w poczqtku r. 1917 pod haslem „pokoj bez 
aneksyj”, robota, wcale dobrze swiadczaca o zmySle po- 
litycznym socjalnych demokratow niemieckich, o ich 
zdolnosci zuzytkowania swych wplywow zagranicj; na 
korzySd panstwa niemieckiego. 

Socjalna demokracja niemiecka, posiadajqc pozycjq 
Rzymu socjalistycznego, bedac najwyzszym autorytetem 
w rzeczach dogmatow, miala nie formalne, ale faktyczne 
zwierzchnictwo nad partjami socjalno-demokratycznemi 
roznych krajow i byla nawet dla nich rodzajem sztabu 
generalnego, kresl^cego plany kampanji. W jej tonie 
realizm polityczny coraz bardziej bral gor^ nad doktry- 
nerstwem, a w miar<; tego postqpu polityka jej stawala 
si*; coraz bardziej niemieck^. Niepodobna wymierzyd, 
ile owego wptywu nazewnqtrz zuzytkowala ona na rzecz 
sprawy socjalistycznej, a ile na rzecz Niemiec; to wszakze 
bylo dla mnie oddawna widoczne, ze interesy niemieckie, 
interesy panstwa niemieckiego niemale miejsce w jej po- 
lityce zajmuja. 

Duzoby to wyjasnilo, gdybysmy mogli zdac sobie 
sprawy, w jakiej mierze jej stosunek do socjalistow 
polskish, a w szczegolnosci do Polskiej Partji Socjali¬ 
stycznej, byl podyktowany interesami niemieckiemi. 
Mielibysmy wtedy jasno przed oczyma jeden przynaj- 
mniej z kanalow, ktoremi wplyw niemiecki do Polski 
przenika). Czy i w jakiej mierze oddziala) on t«i drog^ 
na wydobycie zlozonej juz do archiwum polityki powstan- 
czej — na to pytanie odpowiedziecby mogli tylko 




72 


WOJNA JAPONSKA I KRY2YS ROSYJSK1 


kierownicy Polskiej Partfi Socjalistycznej, dziatajqcy 
w owych czasach. 

Pr6ba powstania w czasie wojny japonskiej nie 
udala siq. Cala rzecz byla tak sztuczna, tak widocznie 
narzucona z zewnqtrz, takim byla anachronizmem, ze 
w zadnej grupie ludnosci nie znalazla poparcia. Nawet 
w lonie same] partji, ktora tej pr6by dokonala, opozycja 
przeciw niej stala siq tak silna, ze dalsze jej trwanie 
okazalo siq niemozliwe. Powstancza prawica Polskiej 
Partji Socjalistycznej szybko stracila wplyw, kt6ry 
przechodzil do lewicy, czysto socjalistycznej, stojqcej 
na gruncie ogolnie rewolucyjnym i zqdajqcej polqczenia 
siq z ruchem rosyjskim. Wtedy ci sami ludzie, ktorzy 
wywiesili byli sztandar niepodlegtosci, oderwania siq od 
Rosji, poprowadzili robotq rowolucyjnq, wiazqcq kraj 
z Rosjq, czyniqcq Polskq tylko jednq z gubernji rewolu- 
cyjnej Rosji i zacierajqcq nazewnqtrz wszelkq jej odrqb- 
nosc. Po dzis dzien pozostaje dla mnie tajemnicq, jak 
to jedno z drugiem kleilo siq w ich umyslach. 

Robota rewolucyjna w Polsce, prowadzona odtqd 
pod temi samemi haslami i temi samemi metodami, co 
robota rosyjska, prowadzona zgodnie przez trzy partje 
socjalistyczne, P. P. S., Socjalna Demokracjq i czysto 
zydowski Bund, miala jednak w Polsce swoje specjalne 
znaczenie. Rewolucja rosyjska walczyla przeciw rzqdowi 
i popierajqcej rzqd czqsci spoleczenstwa rosyjskiego 
rewolucja zas polska, a raczej polsko-zydowska w Polsce— 
przeciw rzqdowi rosyjskiemu i przeciw spoleczenstwu 
polskiemu, ktore z rzqdem nic wsp6lnego nie mialo, 
ktorego rzqd ten byl wrogiem. Niepodobna bylo pojqc, 
zeby w takiej robocie mogli brae udzial ludzie, majqcy 
chod cokolwiek polskiego sumienia. 

Dzialajqc w kraju z o wiele gqstszem od Rosji za- 
ludnieniem, znaeznie wiqcej przemyslowym i handlowym, 
tern samem w kraju bogatszym, ruch rewolucyjny w Polsce 
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wyrz^dzal bez porownania wiqksze szkody gospodarcze 
i spoleczne, niszczyl przemysl i handel jak gdyby plano- 
wo, anarchizowai zycie, co dla zycia naszego, bardziej 
skomplikowanego niz rosyjskie, bylo wiqkszem bez po¬ 
rownania niebezpieczeftstwem. Byl wtedy glos powszechny, 
ze to jest robota dla Niemcow, subwencjonowana przez 
Niemcow, ktorym chodzi o zniszczenie przcmyslu w Kro- 
lestwie, by opanowac nasz rynek i usun^c sobie wspol- 
zawodnika z rynku rosyjskiego. Podcinala ta robota byt 
gospodarczy kraju i groziia wyglodzeniem naszej warstwy 
robotniczej. Dodac trzeba, ze nawet autorzy socjalistyczni 
sami pozniej oskarzali robots rewolucyjnq w Krolestwie, 
w szczegolnosci robots Socjalnej Demokracji, ze planowo 
niszczyla handel polski na rzecz handlu zydowskiego, 
ktory wprowadzano na miejsce handlu polskiego niesly- 
chanie lotrowskiemi sposobami. 

Wielka to szkoda, ze ten moment naszyeh najnow- 
szyeh dziejdw nie znalazl dotychczas swego historyka. 
Za zywej jeszcze pamiqci wypadkow nalezatoby je opisac. 
Odslonily sis wowczas tak ciekawe rzeezy w naszem 
zyciu, tak wazne, takie majqce znaezenie dla zrozumienia 
stosunkow w kraju, ze nastspne pokolenia, ktore tych 
wypadkow nie byly swiadkami, bqdq wielce skrzywdzone, 
nie majqc zadnego zrodla do zapoznania sie z niemi. 

W owym dopiero momencie, kiedy ruch rewolu- 
cyjny w Kr6lestwie wezbral silnie, okazalo si*;, jak 
straszne skutki dla spoleczefistwa polskiego pocic^gn^ly 
za sob^ rz^dy, sprawowane przez Rosjan, przez ludzi 
obcych, wrogo dla tego spoleczenstwa usposobionych, 
wychowanych w calkiem odmiennej, a nizszej kulturze. 
Moglo si*; wdwczas zdawac, zesmy calkiem przestali 
nalezed do zachodniej Guropy. 

Nigdy w przeszlosci nie bylo, i mam nadziejs, ze 
nigdy przyszlosc nie b^dzie juz widziala w Polsce ta- 
kiego zam^tu pojsc moralnych, takich objawow moral- 
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nego zdziczenia, jak w owym kr6tkim okresie. 

Granica miqdzy aktem walki politycznej a zwy- 
czajnq, ordynarnq zbrodniq, mi$dzy rewolucj^ a bandy- 
tyzmcm nie istniala. To, do czego robienia w imiq cel6w 
rewolucji zywioly, prowadzqce akcjq rewolucyjn^, uwa- 
zaly siq za upowaznione (nikt zresztq nigdy jasno nie 
powiedziai, bo napewno nie umialby powiedziec, jakie 
byly te cele), te morderstwa partyjne, te rabunki pociq- 
gow i kas, polqczone z mordowaniem iudzi, uczciwie 
pelni^cych sluzb<;, te mordy masowe zwyklych, skrom- 
nych policjantow, strzegqcych porz^dku na rogach ulic,— 
w oczach Iudzi, ktorzy nie zatracili polskiej, zachodniej 
kultury moralnej, byly poprostu czynami kryminalnemi. 
Okazalo siq, ze w kraju istniejaj juz dwa swiaty moraine, 
pomiqdzy ktbremi wytworzyla siq glqboka przepasd pojqc. 

W pierwszych chwilach wolnosci, kiedy mozna bylo 
pisac i gadac, co si$ komu podobalo, kiedy ustala kon- 
trola rz^dowa, a kola spoleczne, tworzqce opinjq publicz- 
nq, bqdz wystraszone zamilkty, bqdz zgtuszone byly 
przez wrzask, zapelniaj^cy nasze zazydzone miasta, 
a zwtaszcza Warszaw^ — tyle wylazlo na wierzch zwy- 
rodnienia moralnego, idqcego w parze z pretensjonalnn 
ciemnotg, ze dzis jeszcze rumieniec wstydu za Polske 
wystqpuje na twarzy, gdy si<; te czasy wspomni. Te 
„wiece uswiadamiajace”, na ktorych minorum gentium 
literaci i literatki, pol-warjaci, pol-przest^pcy, razem 
z przedwczesnie dojrzalemi, morainic wykoszlawionemi 
dziecmi, promenowali publicznie sw6j bezwstyd, byly 
czems, wobec czego ludzie zdrowi i przytomni przecierali 
oczy, nie mog^c uwierzyc, ze to wszystko dzieje si^ 
w Polsce. Rbwnolegle z tern — orgja nonsensbw poli- 
tycznych, wylewanych na wiecach, w artykulach i bro- 
szurach: bukiet kwiatow wolnosci polskich i rosyjskich, 
zwiqzanych razem nitkq zydowsk^... 

Uczuciem Iudzi cywilizowanych, czy to wyksztalco- 
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nych, czy prostych, by!a rozpacz, zwqtpienie o nasze] 
wartosci, jako spoleczenstwa zdolnego do zycia. I pow- 
szechna byla swiadomosc, ze to wynik oslabienia polskiej 
samoistnosci cywilizacyjnej, wynik dziaiania wplywow 
zydowskich i rosyjskich. 

Jednakze spoleczenstwo w glbwnej swojej masie 
okazalo siq niezniszczonem morainic, zdrowem i zdolnem 
do reakcji na to wszystko. Nawet w klasie robotniczej, 
ktora wyrastala w kraju w najniezdrowszych warunkach, 
bo zyjqc w wielkich ogniskach przetnyslowych, pod 
wszystkiemi ich nieprzyjaznemi wplywami, pozbawiona 
byla najelementarniejszych instytucyj, ktore w krajach 
przemyslowych istniejq i te nieprzyjazne wplywy w mme}- 
szej lub wiqkszej mierze paralizuj^ — ruch rewolucyjny 
nie zdolal zagarnqc wiqkszosci. Wiqkszosc, przeciwnie, 
do walki z nim siq zszeregowala. 

A przedewszystkiem chtop, ten wielki rezerwoar 
sil narodu, najmniej wystawiony na wplywy czy to 
obcych rz^dbw, czy zydowstwa, zalewajqcego miasta — 
pozostawal nietkniqty w swym ustroju inoralnym, z nie- 
naruszonq swq tradycyjnq rownowagq, idqc powoli, ale 
rbwnomiernie naprzod w przystosowywaniu siq do no- 
woczesnego zycia, w rozszerzaniu swych pojqc i uswia- 
damianiu sobie swych obowiqzkow obywatelskich. 

Zaznaczyl on siq w dwoch czynach, do ktbrych 
powolalismy go w owej przelomowej dobie: z poczqtku 
w walce o jqzyk polski w gminie, do ktorej poszedl 
z ogromnq gotowosci^ i spokojem, a ktora objqla wiqk- 
szq czqic gmin w Krblestwie; nastqpnie, w momencie 
najwiqkszego rozpasania orgji rewolucyjnej w r. 1905 — 
na pierwszym ogolnym zjezdzie wloscian Krblestwa Pol- 
skicgo w Warszawie, na ktorym wyrazil stanowczo swe 
przywiqzanie do Polski, do ladu spolecznego, gotowosc 
do obrony praw narodu. Te dwa fakty mialy ogromne 
znaczenie, bo przyczynily siq bardzo do wzmocnienia 
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w spoleczenstwie poczucia wiary w siebie, w przyszloSd 
Polski, podniosly jego energj$ w walce przeciw anarchji, 
przeciw czynnikom rozkladu. 

Dziqki tej walce, ktorej kierownictwo gldwne ujejlem 
by! w swoje rqce, a ktora byla trudna, bo prowadzona 
jednoczesnie przeciw rzqdowi i przeciw rewolucji, gdyz 
ludzie, ktdrzy jej sluzyli, byli z jednej strony mordowa- 
ni przez agentdw rewolucji, z drugiej — zamykani 
w wiqzieniach przez wladze rz^dowe, dziqki tej walce, 
powtarzam, narod prqdko wziql gorq nad przeciwnaro- 
dowemi czynnikami rozkladu, i poczulismy siq wreszcie 
w Polsce. 

Mozna bylo juz miec nadziejq, ze z rozpoczqciem 
nowego okresu w panstwie rosyjskiem, po wprowadze- 
niu w niem instytucyj, zblizajqcych je do Europy za- 
chodniej, nie bqdziemy mieli potrzeby mozolnego, powol- 
nego wydobywania polskiej mysli politycznej z mqtow 
rewolucji og6lno-rosyjskiej, ale ze od pierwszej chwili 
staniemy jako narod polski, majqcy swe wlasne drogi 
dziejowe i ze ^wiadomosci^ idqcy do swych odrqbnych 
celow. I juz widzieli&my, ze jakkolwiek kraj od ruchu 
rewolucyjnego wiele ucierpiat, to jednak zachowal pod- 
stawy sily gospodarczej i moralnej, a z niemi zdolnosc 
do walki o swe prawa, o sprawq polsk^, zdolnosc, ma 
siq rozumied, uwarunkowanq poziomem jego kultury po¬ 
litycznej. 

Organizacja polityki polskiej, jak jq rozumialem, 
polityki, ktora miata skorzystac z przewrotu w Rosji dla 
sprawy polskiej, jako calosci, ktora, nie wiqzqc siq ni- 
czem z politykq obozow rosyjskich, idqc Smialo naprzod, 
miala przygotowad grunt do przeniesienia kwestji pol¬ 
skiej na teren miqdzynarodowy — napotkala na ogromne 
przeszkody w samym stanie umyslow spoleczeftstwa. 

Pomijajqc juz anarchjq, o ktorej wyzej byla mowa 
i nad ktorej w duzej mierze udalo siq zapanowad, i we- 
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wn^trzne rozbicie moraine na dwa odrqbne swiaty pojqc, 
ktore zdawaly siq nie miec nic z sobq wspolnego — 
trzeba stwierdzic, ze rzqdy rosyjskie bezwzglqdnego 
ucisku cofnqly to spoleczenstwo w pojqciach, i przy 
braku wszelkiego dwiczcnia, nie pozwolity na wyrobienie 
si<; energji politycznej, ktorcj w innych wyrunkach to 
spoleczenstwo niezawodnie umialoby w sobie wyksztalcid. 

Jednoczesnie, pomyslne zycie gospodarcze, rozwoj 
przemyslu i handlu, odbywajqcych siq w dzikich warun- 
kach politycznych, nie dajqcych w najmniejszej mierze 
szkoly zycia obywatelskiego, nie nakladajqcych zadnych 
obowiqzkow obywatelskich, wytworzyl ogarniajqc^ sze- 
rokie kola atmosferq cynicznego materjalizmu, oboj^tne- 
go calkiem na sprawy publiczne, zdolnego tylko wtedy 
niemi si^ zainteresowac, gdy otwiera siq pole do zro- 
bienia osobistej karjery. 

Najlepszc moralnie kola warstwy oswieconej, z nie* 
licznemi wyjqtkami, staly na bardzo niskim poziomie po* 
jqd politycznych, posiadaty nieslychanie malq znajomoSd 
rzeczy politycznych wog6le, a polskich w szczegdlnosci. 
Polozenie kraju tak je zatrzymalo, a nawet cofnqlo w roz- 
woju politycznym, ze gdy nast^pil kryzys rosyjski, ogrom- 
na czesc naszej inteligencji przesz'a recydywq „wiosny 
ludow” ze wszystkiemi jej naiwnemi zludzeniami. Wyide- 
alizowala sobie ona liberalny ruch rosyjski tak, ze trud- 
no bylo jej umysly i serca od niego oderwad. Dotkn^lo 
to nawet wielu ludzi z silnem poczuciem polskiem. Byla 
to bardzo powazna przeszkoda dla organizacji samoist- 
nej polityki polskiej. 

Ciqzenie szerokich kol ku ruchowi rosyjskiemu sta- 
lo siq tem silniejsze, ze partja konstytucyjna rosyjska 
rzucila haslo autonomji Krolestwa Polskiego, kt6re pod- 
chwycone zostalo u nas w catym kraju, ktore i nasz oboz 
wysunql jako postulat polski w owej dobie, aczkolwiek 
nie byl on wlasciw^ odpowiedziq na nasze aspiracje i nie 
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wszyscy wierzylismy w jego urzeczywistnienie. Nalezato 
je wszakze wystawid: byl to jedyny sztandar do walki 
prawnej o sprawq polska w pafistwie, zaczynajqcem siq 
na paftstwo prawne przeksztalcad. 

Warunki rowniez, w ktorych zyl kraj, sprawily, ze 
w umyslach spoleczenstwa, zupelnie pod tym wzglqdem 
surowego, z ogromnym trudem przyjmowalo siq zrozu- 
mienie metod politycznego dziatania. Nigdym przedtem 
nie przypuszczal, zeby w tym wzglqdzie postqp byl tak 
trudny. Pomimo wytqzonej w tym kierunku pracy, naj- 
elementarniejsze pojecia o taktyce walki politycznej nie 
przyjmowaly sic;. To spoleczenstwo znalo tylko dwie 
metody: albo protest przeciw krzywdom, albo pozyski- 
wanie sobie wzglqddw tych czynnikow, od ktorych moz- 
na cos dostac. Bo tylko tych dwoch metod mozna siq 
nauczyd w szkole niewoli. 

Wreszcie, dla nadania powagi wystqpieniom poli- 
tycznym polskim, na dowdd, ze za niemi stoi spoleczen* 
stwo, jego kola wplywowe, trzeba bylo czasami wysu- 
wac na front ludzi z nazwiskami, starszych, zajmujqcych 
znaczqce stanowiska w zyciu kraju. Tymczasem, ci ludzic 
starsi, wyniesieni na stanowiska w zyciu, w ktorem po- 
litycznie nic siq nie dzialo, ani w umyslach swoich, ani tern 
bardziej w charakterach, nie mieli naogol nic, coby ich 
uzdalnialo do dzialania politycznego. Trzeba bylo wybie- 
rac miqdzy dwiema drogami: albo polityka czynna, re- 
prezentowana przez ludzi bez stanowisk, bez glosnych 
nazwisk, a przeto okrzykiwana za samozwanczq, albo 
polityka zewnqtrznie autoryzowana, oparta na ludziach 
z powaznemi stanowiskami, ale bezwladna. 

Nastqpujqcy epizod z owych czasdw najlepiej zilu- 
struje te trudnosci. 

W roku 1905, po znanym manifescie paidzierniko- 
wym, ktdrym rzqdy autokratyczno-policyjne zostaly po* 
waznie nadlamane, zorganizowalismy deputacjq od kraju 
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do prezesa ministrow, Wittego, w celu zrobienia wylomu 
w rzsjdach rosyjskich w Kr6lestwie. Do deputacji tej 
powolalismy ludzi z mozliwie powaznemi znanemi nazwi- 
skami. Mielismy zaz^dad spolsczenia szkoly panstwowej 
wszystkich stopni. 

Zacz^lo siq od tego, ze liczne zgromadzenie, z naj- 
bardziej znanych ludzi w kraju zlozone, ktore nas mialo 
do dziaiania upowaznic, uznalo proponowany program 
deputacji za zbyt skromny, i na wniosek pewnego zie- 
mianina, kazaio nam zqdac dla Krolestwa konstytuanty 
z powszechnem, rownem, tajnem i bezposredniem gloso- 
waniem. Owe powagi, z ktorych skladata siq deputacja, 
nie umiaty siq oprzec temu nierealnemu catkiem w owej 
cbwili nakazowi, brakowalo im do tego odwagi cywilnej; 
w opozycji przeciw niemu bylem odosobniony. 

Z tym wi^c nakazem pojechalismy, postanawiaj^c 
go wykonac formalnie, ale w duszy sobie mowiqc, ze 
b^dziemy to uwazali za wielki sukces, jezeli wyrwiemy 
rz^dowi na razie szkolq. 

Na jednej ze stacyj przed Petersburgiem przyniesio- 
no ranne gazety, z ktorych dowiedzielismy siq, ze rzqd 
zaprowadzil w Krolestwie stan oblqzenia. Tak rzqd ro- 
syjski skorzystal z‘ruchu rewolucyjnego w Krdlestwie, 
zeby nas na wstqpie nowego okresu w dzialaniu poli- 
tycznem sparalizowad. Nawiasem mowiqc, ten stan oblq- 
zenia w’zlagodzonej postaci trwal az do wybuchu wielkiej 
wojny. Bez niego rzqdow w Polsce sobie nie wyobrazano. 

W deputacji zapanowal poploch. Powstalo pytanie, 
czy mozemy wobec tego isd do Wittego. Naprozno ja 
i moi przyjaciele polityczni przekiadalismy, ze tem bar- 
dziej isc trzeba, ze naszym obowiqzkiem jest mu powie- 
dziec, co o tym kroku rzqdu myslimy. Cale trzy dni sie- 
dzielismy w Petersburgu i dyskutowalismy, pojsd czy nie 
pojsc; w koncu wiqkszosciq glosow zdecydowano wracac 
do Warszawy bez widzenia Wittego. 
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Najciekawsze bylo to, ze Witte na deputacjq cze- 
kal, mial bowiem wqtpliwo^ci, czy rzqd w Krolestwie 
idzie wlasciwq droga, i chcial z miarodajnych ust poi- 
skich uslyszec zdanie w tej sprawie, zdanie, ktore m6gl- 
by odpowiednio zuzytkowac. Notable kraju wszakze nie 
mieli odwagi stance przed glowq rzqdu rosyjskiego w 
warunkach, w ktorych trzeba bylo mdwic rzeezy dla 
rzqdu nieprzyjemne. 

Gdy ktos wskazal Wittemu mnie, jako czlowieka, 
ktory mu wypowie otwarcie poglqd na polozenie w Kr6- 
lestwie, i gdy mi zaproponowano, zebym do niego nie- 
oficjalnie poszedl, zgodzilem siq bez wahania. Odbyla 
siq bardzo ciekawa rozmowa, znakomicie charakteryzu- 
jqca stan kwestji polskiej w panstwie rosyjskieni. 

— Co, zdaniem panskiem, trzeba zrobic — zapytal 
na wstqpie Witte — zeby zapanowal spokoj w Krole¬ 
stwie Polskiem? 

—Oddac wladzq w rqce Polakow—odpowiedzlalem. 

—Dlaczego? 

—Bo tylko rzqd, oparty o spoleczenstwo i korzy- 
stajqcy z jego wspoldzialania, moze zaprowadzic istotny 
lad w kraju. 

Witte wtedy zaczqt mi dowodzid, ze oddanie rzadu 
w Krolestwie w rqce polskie jest niemozliwe. Niemozli* 
we jest oddac wladzq nad wojskiem w najwazniejszym 
okrqgu na zachodniej granicy w rqce nierosyjskio, a zre- 
sztq nawet Polaka z tak wysokiemi kwalifikacjami woj- 
skowemi armja rosyjska nie posiada. Jeieli zas oddzielic 
wladzq cywilnq od wojskowej i pierwszq oddad w rqce 
polskie, to, przy znanej psychologji Polakdw i Rosjan, 
nazajutrz wybuchnie konflikt pomiqdzy wladzq cywilnq, 
a wojskowq. 

Nie mozna zaprzeczyc, ze bylo to rozumowanie 
wcale logiezne. Nie podjqlbym siq dowodzenia, zeby 
moglo bye inaezej, tem bardziej, ze sam bylem scepty- 



ROZMOWA Z WITTEM 


81 


kiem co do mozliwosci autonomicznego ustroju Krole- 
stwa w panstwie rosyjskiem. 

W odpowiedzi tedy poddatem ostrej krytyce rzqdy 
Krolestwa, sprawowane przez Rosjan, starajqc si$ wyka- 
zac, ze musz£\ one nieuchronnie prowadzic do katastrof. 
Wittemu ta krytyka widocznie trafiala do przekonania, 
o czem zresztq swiadczy spos6b, w jaki znacznq jej czqsd 
przytoczyl w swych pamiqtnikach, ktore niedawno uka- 
zaly siq w druku (tom II). Z rozmowy naszej przytoczyl 
on tylko krytyk^, ale musz^ stwierdzid, ze powtorzyl 
jq wcale scisle — jezeli znalazlem w paru punktach 
pewne przeinaczenie mej mySli, to niezawodnie mimo- 
wolne. 1 

Konkluzj^ tej rozmowy, konkluzjsj zamilczonq bylo, 
ze ani rzqdy rosyjskie, ani rztjdy pofskie w kraju poi- 
skim, nalezqcym do Rosji, nie sq mozliwe, ze zatem 
o rozwiqzaniu kwestji polskiej w granicach panstwa 
rosyjskiego nie moze bye mowy. Nie mogl takiej kon- 
kluzji zrobic rosyjski prezes ministrdw, ja zas uwazalem, 
ze jeszcze nie przyszedl czas na jej wypowiedzenie. 

A teraz epilog. 

* Okolo tej rozmowy z Wittem lewica nasza usitowala wytwo- 
rzyc legend?. Powracala ona do niej od czasu do czasu w *wej 
prasie az do wybuchu wielkiej wojny. Stale powtarzano, zero 
popierwsze obiccal Wittemu wyrznne socjalistow w PoUce, powtore 
zas, ze Witte nie traktowa! tej rozmowy na serjo i zartowal sobie 
z niej. Podczas wielkiej wojny nawet w zagranieznej prasie socjali- 
styeznej znalazly si? echa tej legendy. Nie odpowiadalem na to, bo 
mi? niewiele obchodzilo, co o mnie pisza Dzis, gdy ukazaiy si? pa* 
mi?tniki Wittego, kazdy moze widziec, ze nie bytem u niego ani 
w cehi kupienia sobie wladzy, ani w celu zapiacenia za ni? wy- 
rzni?ciem socjalistow, ze wreszcic bylem jedynym z Polakow, ktory, 
jak sam Witte to przyznaje, powiedzial mu w owym momencie cos 
senaownego, i ze cala legenda byla zlosliwem klamstwem. Dodac 
trzeba, ze po tej rozmowie Witte, jak sam to mowi w pami?tnikach, 
chciat znieic stan obl?zenia w Krolestwie, ale general-gubernator 
warszawski si? temu sprzeciwi). 

j Dmowjki—Piun», T. V 6 
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Wracaj^c z Petersburga z kolegami z niedoszlej do 
skutku deputacji, siedzialem w przedziale w towarzystwie, 
zlozonem glownie z czlonkow t. zw. grupy ugodowej, 
ktora siq wowczas przygotowywala do wystqpienia jako 
stronnictwo polityki realnej. 

Streszczalem im swq rozmow^ z Wittem. Jeden 
z glownych przedstawicieli tej grupy, ktory pozniej za- 
jal bardzo wysokie stanowisko w kraju, zapytal mie: 

— A gdyby rz^d zgodzil siq oddac wladzq w rqcq 
Polakow, to ktozby jq wziql? 

— Najlepiejby bylo — odpowiedzialem — gdybyscie 
wy wzi^li, jako posiadajqcy zaufanie rz^du. Mybysmy 
z wami wspoldzialali przez swoj wplyw na spoleczeiistwo. 

—Mybysmy nie wziqli. To za duza odpowiedzialnosc. 

Do rozmaitych tedy osobliwosci zycia polskiego 
nalezalo i to, ze byta w Polsce taka polityka, kt6ra sic 
uwazala za jedyn^ realna., ktora silnie zwalczata prze- 
ciwnikow, ale ktora, z obawy przed odpowiedzialnosci^, 
wylqczala wziqcie wladzy. Godzila siq tedy nietylko na 
nalezenie Polski do Rosji, ale nawet na to, ze wladza 
w Polsce pozostanie w rqkach Rosjan. 
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POCZATKI parlamentu rosyjskiego 

Dla szybkiego rozwoju sprawy polskie] w tej nowej 
fazie, w kt6rq j^ wprowadzil przelom konstytucyjny 
w Rosji, potrzebne bylo, zeby nowe instytucje parlamen- 
tarne jak najpr^dzej swoj byt utrwalily i zeby polityka 
polska mozliwie mato czasu stracila na zorjentowanie sie 
w polozeniu i na wybor drog dzialania. 

Pierwsze zalezalo od Rosji, drugie od nas. 

Warunki w Rosji dla utrwalenia si$ nowego ustroju 
nie byly przyjazne. Reformy byly dane niech^tnie, byly 
wymuszone. Najliberalniejszy z ludzi rzejdz^cych Rosj^, 
wlasciwy autor manifestu paidziemikowego, Witte, 
wkrotce zostal odsuniqty od wladzy i czekano tylko 
sposobnosci, zeby poczynione ust^pstwa zredukowac. 
Przeszkodtj do tego mogla bye m^dra polityka obozu 
liberalnego, ktory mial w panstwie ogromnq silq. Gdyby 
ten ob6z byl posiadal jasny cel, gdyby byl wiedzial do- 
brze, dokqd chce isd i gdzie siq chce zatrzymac, gdyby 
byl w obronie swego stanowiska umial stworzyc front 
nietylko na prawo, ale i na lewo, gdyby byl umial go 
bronic nietylko przeciw reakcji, ale i przeciw nie zna- 
j^cej kresu swych dqzen rewolueji, gdyby byl wreszeie 
zadokumentowal nalezycie swoj patrjotyzm — zwyciqstwo 
parlamentaryzmu byloby niezawodne. 

Niestety, partja konstytucyjno-demokratyczna, ktora 
w nast^pstwie przybrala nazwe partji „wolnosci ludu”, 
a ktorq popularnie zwano „kadetami”, byla partja inte- 
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ligencji, nie umiata si<; nigdy starac o bezposredni wplyw 
na masy i wpfywti tego nie posiada)a. Nalezai ten 
wplyw do partyj, przedstawiajqcych daleko idqcy, nie 
zdajqcy sobie sprawy z granic mozliwosci radykalizm 
spoleczny. „Kadeci” znajdowali siq na lasce tych partyj; 
gdyby si<; im chcieli nalezycie przeciwstawid, byiiby 
zmieceni. Musieli tedy z niemi politykowad, podtrzy- 
mywac swe stanowisko demagogja w same] Dumie. 

Partja „kadet6w" byla uzalezniona finansowo, 
a niezawodnie i na innych drogach, od zydow. Uza- 
leznienia tego nie starala si^ nawet ukrywac, wysuwala 
osobistosci zydowskie na czolo i zydzi w znacznej mie- 
rze dyktowali jej Hnj^ post^powania. Zydzi zas byli 
zawsze i wszqdzie bardzo zlymi politykami. Ilekroc 
w jakimkolwiek kraju dochodzili do wielkich wplywow, 
zawsze bl<;dami swego post<;powania doprowadzali do 
tego, ie wszyscy si<» przeciw nim zwracali i karjera ich 
konczyla si^ katastrofa. Oni przedewszystkiem byli 
zainteresowani w gruntownem przeksztatceniu ustroju 
politycznego Rosji i powinni byli dbad o to, zeby nie 
budzic w spoleczehstwie rosyjskiem sil, ktdre doprowadzq 
do reakcji. Wiedzieli z doswiadczenia, jak latwo jest 
z tego spoleczenstwa wydobyd antysemityzm i skrajny 
nacjonalizm. W ich interesie tedy bylo pozostawac w cie- 
niu, oddajqc front samym Rosjanom. Tymczasem oni 
nietylko sami si^"ha front wysun^li, ale swq chetpliwosciq 
i prowokowaniem rosyjskich uczuc narodowych robili, 
co mozna, zeby jak najsilniejszq reakcji wywolac. Dziqki 
tez nim partja „kadecka” zdobyta sobie reputacj^ partji 
niepatrjotycznej. 

Wreszcie, Rosja liberalna, reformistyczna, nie miala 
czlowieka. Byli wsrdd niej ludzie i bardzo inteligentni, 
i utalentowani, zasobni w wiedzq polityczn^, ale nie 
znalazl si<$ do stani^cia na czele duzy charakter, czlo- 
wiek mocny, z odwagq, zdolny wziqc na siebie odpowie- 
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dzialnosc, z uporem i konsekwencjq idqcy do celu. 

W tych warunkach partja „wolnosci ludu" okazala 
siq niezdolnq do utrwalenia parlamentaryzmu rosyjskiego, 
do pokierowania Dumq, i jej wielka karjera bardzo 
prqdko siq skonczyla. Po rozwiqzaniu pierwszej Dumy, 
istotnie niezdolnej do zycia, po ogloszeniu lekkomyslnej 
odezwy wyborskiej, pachnqcej zdradq stanu, utrzymala 
siq ona jeszcze niejako w drugiej Dumie; po rychlem zas 
rozwiqzaniu i tej, miejsce jej w kierownictwie parlamentu 
zajqla partja „pazdziernikowc6w”, idqca na duze kom- 
promisy z zywiolami reakcyjncmi w celu umozliwienia 
sobie wspolpracy z rzqdem. Jakkolwiek najkultural- 
niejsza z partyj rosyjskich w metodach postqpowania, 
dla sprawy polskiej, biorqc z szerszego stanowiska, byla 
ta partja najwiqkszq przeszkodq. W niej siq skoncentro- 
wali wszyscy Niemcy, dzialajqcy jako Rosjanie, i do niej 
grawitowali otwarci politycy niemieccy w Rosji. Kierow- 
nictwo pazdziernikowcow oznaczaio dqzenie do umiejqt- 
nego, mozliwie poprawnego likwidowania sprawy polskiej, 
z drugiej za£ strony — do poprawnych stosunkow 
z sasiadem niemieckim. Jednakze i w£r6d znacznej czqsci 
ludzi, do tej partji nalezqcych, pod wplywem rozwoju 
wypadkow zewnqtrznych, odbyta siq w nastqpstwie ewo- 
lucja w kierunku przeciwniemieckim. 

Na tym to ruchornym terenie Polacy mieli rozwinqd 
swoja akcjq politycznq. Zadanie to bylo trudne, tern 
bardziej, ze od poczqtku niepodobna bylo tej akcji po- 
prowadzic jednolicie, wedlug okreslonego planu, ze wzglqdu 
na rbznorodnoSc zywiolow, skiadajqcych siq na naszq 
armjq politycznq. 

Rzqd widziat, ma siq rozumied, niebezpieczenstwo 
wynikajace dla jednolitosci panstwa z udzialu Polakow 
w parlamencie rosyjskim. Zaraz tez w pierwszych projek- 
tach ustawy o Dumie i ordynacji wyborczej dal Krblestwu 
Polskiemu przedstawicielstwo nieproporcjonalnie male 
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w stosunku do jego ludnosci. W ustawie definitywnej 
zostato ono znacznie powiqkszone, jakkolwiek pokrzyw* 
dzcnic Krolestwa w tym wzglqdzie, w porownaniu z resztq 
panstwa, nie zostalo calkowicie usuniqte. Powiqkszenie 
to bylo wylqcznie wynikiem staran Polak6w, majacych 
osobisty dost^p do cesarza, w szczegolnosci Wladyslawa 
Wielopolskiego. Krolestwo dostalo 36 mandatow, z ktorych 
dwa odpadaly na rzecz Litwinow w gubernji suwalskiej. 
Poza tem byla moznosc wyboru pewnej liczby Polak6w 
w Krajach Zabranych; w szczegolnosci gubernja wilenska 
byla pewna; od poczqtku do konca cale jej przedstawi- 
cielstwo (z wyjqtkiem specjalnych mandatow kurjalnych, 
zastrzezonych ustawq dla Rosjan, po jednym posle od 
gubernji i od miasta Wilna) skiadalo si^ z Polakow. 
Kladq na to nacisk, bo to jest najlepszy plebiscyt. Jezeli 
taki wynik dawaly wybory pod nieprzyjaznym rzqdem 
rosyjskim, ktory czynil wszystko, co mozna, zeby tej 
ziemi odebrac oblicze polskie, to czyz mozna znalezc 
lepszy dowod, ze to jest ziemia najniewqtpliwiej polska?... 

W Kr6lestwie obrona kraju przed anarchj^ i walka 
o jego polskosc w okresie rewolucji dala takq popularnosc 
obozowi demokratyczno-narodowemu, ze na wybory stal 
siq on niepodzielnym panem sytuacji we wszstkich okrt;* 
gach. Jezeli przeszlo kilku postow, do tego obozu nie 
nalez^cych, to tylko dlatego, ze stronnictwo demokra* 
tyczno-narodowe dobrowolnie ich kandydatury postawilo 
i przeprowadzilo. Opozycja ze strony obozu ..postqao- 
wego”, b«;dqcego niejako ekspozyturq stronnictwa „kade- 
tow”, wystqpila tylko w miastach, w Warszawie i Lodzi, 
co bylo mozliwe jedynie dzicki wiqkszej liczbie ludnosci 
zydowskiej w tych okr^gach; jednak opozycja ta zostala 
pobita. 

Zdawaloby siq, ze taka jednolitosc przedstawicielstwa, 
zlozonego z jednego wlasciwie stronnictwa, byla idealnym 
warunkiem do poprowadzenia jednolitej, konsekwentnej 
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polityki. Jednolitosc ta wszakze byla tylko pozorna. 

Stronnictwo demokratyczno-narodowe zbyt szybko 
uroslo. Z niewielkiej grupy kilkuset ludzi, prowadzqcych taj- 
nq pracq politycznq przcd wybuchem wojny japonskiej, 
zamienito siq ono w ci«jgu dwoch lat, a wlasciwie nawet 
w ciqgu ostatniego polrocza, w tlumny oboz, tak panu- 
jqcy w kraju, ze wszelka opozycja przeciw niemu stanowita 
znikomq silq. Trzeba zas pamiqtad, ze i w tej pierwotnej 
grupie ludzi tylko pewien odsetek glqbiej rozumiat mysl 
politycznq PrzeglqJu Wszechpolskiego. Ludzie nowi, ktbrzy 
zapelnili kadry stronnictwa, byli to ludzie najlepszych 
chqci, gotowi do bezinteresownej sluzby ojczyznie, czesto 
zdolni, ale ludzie surowi, nie poglqbieni w pojqciach 
politycznych, ludzie, ktorzy nie przemysleli wespol z nami 
zagadnien polityki polskiei, ktorzy dr6g naszych zrozumiec 
nie byli zdolni. Przyjmowali oni nasz program bez prze- 
trawienia, instynktownie szli czqsto we wrqcz przeciwnym 
kierunku. Wielu z nich przechodzilo wowczas spbznionq 
gorqczkq „wiosny ludow” i idealizowalo sobie liberalnq 
Rosjq. W metodach postqpowania politycznego mieli tylko 
to, co dala szkola niewoli. W owej chwili we wlasnym 
obozie poczulem siq czlowiekiem prawie obcym. 

A nie trzeba zapominac, ze do stronnictwa, ktdremu 
nagle siq powiodlo, przystaje zawsze pewna liczba ludzi, 
szukaj^cych karjer: bylo tez niemalo takich, co sobie 
obiecywali, ze kraj zdobqdzie autonomjq, ze stronnictwo 
bqdzie obsadzalo urzqdy i porobi ich dygnitarzami. Ci 
byli najsurowsi w ekskluzy wnosci partyjnej, zqdali naj- 
scislejszego bojkotu przeciwnikow politycznych. 

Ludzie, reprezentujqcy mysl politycznq obozu, musieli 
nadludzkich wprost wysilkdw uzywad, zeby ta mysl na 
skutek zbytniego powodzenia stronnictwa nie zatonqla. 

Pierwsze proby akcji polskiej na tcrenie odnowio* 
nego panstwa rosyjskiego przyniosfy wielki zawod — 
i spoleczehstwu, wlqcznie z szerszemi kolami stronnictwa 
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demokratyczno-narodowego, i nam, ktbrzysmy usiiowali 
tq akcjq kierowac. 

Spoieczenstwo oczekiwalo natychmiastowych reali- 
zacyj: liczylo ono na autonomjq Krolestwa i spodziewato 
siq jq kazdej chwili dostac. Mysmy w autonomjq nie 
wierzyli, a jeieli niektbrzy z nas przypuszczali mozliwosc 
jej osiqgniqcia, to bardzo rychlo, przyjrzawszy siq nowej 
Rosji, zrozumieli, ze tcj mozliwosci nietna. Naszym celem 
bylo stworzenie powaznego przedstawicielstwa polskiego 
w panstwie rosyjskiem, ktoreby swem postqpowaniem 
zmusilo Rosjq do liczenia siq z Polskq i ktoreby dla 
Polski zdobylo stopniowo nazewnqtrz znaczenie czynnika 
polityki europejskiej. Wytrwalq walkq politycznq w pan¬ 
stwie rosyjskiem spodziewalismy siq odzyskac dla kwestji 
polskiej utracone po roku 64 miejsce na terenie miqdzy- 
narodowym. 

Spoieczenstwo musiat spotkac zawod przedewszyst- 
kiem z dwoch przyczyn. Przelom w paftstwie carow 
doprowadzil do powaznych zmian prawno-politycznych, 
ale nie wyrwal wladzy z rqk tych sfer, kt6re Rosjq 
przedtem rzqdzily, skutkiem czego cele polityki panstwo- 
wej pozostaiy bez zmiany. Powtore, nowe sily polityczne, 
ktore wtargnqly do parlamentu i w nim zapanowaty, nie 
interesowaly siq wcale kwestjq polskq, raz dlatego, ze 
jej nie rozumialy, i ze byla im ona na og6l obojqtna, 
powt6re, ze byly calkowicie pochloniqte palqcemi zagad- 
nieniami czysto rosyjskiemi, z ktoremi rady dac sobie 
nie umialy. Wprawdzie „kadeci” wprowadzili do swego 
programu autonomjq Krolestwa Polskiego, ale byl 
to z ich strony jedynie krok taktyczny, uczyniony 
w celu pozyskania sobie Polakow do wspolnej walki 
przeciw rzqdowi. Mieli oni nawet nadziejq, ze przedsta- 
wicielstwo polskie wprost pomnozy szeregi ich stronnictwa 
w Dumie. Jednq z ich wielkich abmicyj bylo wykazad, ze 
sq zdolniejsi od reakcyjnych rzqdcow panstwa do seen- 
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tralizowania Rosji i podporzqdkowania wszystkich grup 
narodowych panujqcemu narodowi rosyjskiemu. 

Nas spotkal zaw6d nie od Rosji, bosmy od niej 
niczego nie oczekiwali, ale od samego spoleczenstwa 
polskiego. Okazato si^, ze niema w niem materjalu na 
stworzenie takiego przedstawicielstwa w panstwie, jakies- 
my chcieli widzied, ze trzeba dlugo czekac, az siq od- 
powiednie sily wyrobiq, i wiele napracowad, azeby dla 
polityki takiej, jak jq pojmowalismy, wyksztatcic w spo- 
leczehstwie zrozumienie. 

Polityka Kota Polskiego w pierwszej Dumie da si«; 
strescic w jednem zdaniu: pozyskiwanie sobie „kadet6w” 
w celu dostania od nich autonomji. Pod wzgl«;dem metody 
nie roznila siq ona niczem od polityki t. zw. „ugodowc6w”. 
Roznica tylko byla w przedmiocie zabiegow, ktory tu 
byl wiqkszy od tego, o co zabiegali „ugodowcy”, i w tem, 
ze tam zabiegano u rzqdu, a tu u „kadct6w”. Slowem, 
w charakterze swoim byla to ta sama polityka „ugo- 
dowa”, ze juz pozostaniemy przy tym, niezupetnie udat- 
nym terminie. Bo, jak juz powiedzialem, szkola niewoli 
innych metod nauczyc nie mogla. 

Dla naszej nielicznej garsci, przy naszych zamiarach, 
ta polityka w pierwszej Dumie byla ogromnq degradacj^ 
przedstawicielstwa polskiego. Nie moglismy si<; jej pu- 
blicznie wypierad, bo toby nie prowadzilo do zadnego 
celu. Chcqc nie stracic moznosci zrobienia czegos na 
przyszlosc, trzeba bylo nawet jej bronic. 

Najwiecej gryzl siq tem tworca pierwszych podstaw 
nowoczesnej polityki polskiej, Poplawski. Zalowal, ze 
opuscil Lwow, ze razem ze mnq i Balickim przeniost si^ 
do Warszawy. Dowodzil, ze dla smutnych wynikow, jakie 
tu osiqgamy, poswiqcilismy za wiele: zamkn^liSmy Przeglqd 
Wszechpnlski, ktory przez dziesiqd lat swego istnienia 
zdolai tyle zrobic dla poglqbienia mysli politycznej polskiej 
i dla wytworzenia we wszystkich trzech zaborach -zast^pu 
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ludzi, zwiqzanych wspolnem pojmowaniem zadan polityki 
polskicj; oddalilismy si$ od terenu dziatania w dzielnicach 
zachodnich, gdzie juz widzielismy dotykalne skutki naszej 
pracy: w Galicji — w znacznem juz odaustrjaczeniu 
zycia politycznego, w podniesieniu jego tonu narodowego, 
w szczegolnosci we wschodniej czqsci kraju; w zaborze 
zas pruskim — przedewszystkiem w wyzwoleniu Gomego 
Slqska z pod komendy niemieckiego centrum, oraz 
w obaleniu przestarzalej zasady, wedlug ktbrej organi- 
zacja polityczna Polakow winna obejmowac tylko ziemie, 
zagarni^te w ciqgu rozbiorow, tylko Poznanskie, Prusy 
Zachodnie i Warmj^; to poci^gn^lo za sobq objecie 
nrganizacja wszystkich Polakow w panstwie pruskiem: 
G6my Sl^sk wszedl do wspolnego komitetu wyborczego 
i do Kola Polskiego w Berlinie*. 

Jednakze klucz do kwestji polskiej lezal w panstwie 
rosyjskiem; polityka, prowadzqca do jej rozwi^zania, mu- 
siala siq przedewszystkiem oprzec na dzielnicy, obejmu- 
j^cej glownq czqsc narodu. Blqkajqcy sit; po pewnych 
glowach poglqd na Galicjt;, jako na Piemont polski. by! 
absurdem. Bez nalezytego zorganizowania polityki polskiej 
w panstwie rosyjskiem o polityce ogolno-polskiej nie 
moglo bye mowy. Nie wolno wi^c byto zrazac si^ nie* 
powodzeniami i pozostawiac tego terenu zywiolom, ktore 
z zadan polityki polskiej nie zdawaly sobie sprawy. 

Jezeli Kolo Polskie w pierwszej Dumie nie umialo 
zaj^c stanowiska, naleznego przedstawicielstwu narodu 
polskiego, to przyezyny tego byly wcale zrozumiale. 
Przedewszystkiem teren byl bardzo trudny. Ta Duma nie 
byla jeszcze parlamentem: to byl raezej wielki wiec re- 
wolucyjny, opanowany psychologjq tlumu. „Kadeci” i ich 
sprzymierzency z lewej strony panowali w niej niepo- 

1 Ta zmiana, na ktor^ juz wielki byt czas, pozniej, po wybuchu 
wojny eurnpejskiej, umozliwiia nam wlasciwe postawienie kwestji 
polskiej i programu granic zachodnich. 



DRUGA DUMA 


91 


dzielnie: innym grupom pozostawaio podporzqdkowanie 
siq lub protesty. Przedstawicielstwo polskie sktadalo siq 
przewaznie z nowicjuszow w polityce. W czqsci byli to 
ludzie, wyrosli w pracy tajne] i do wystqpieti publicznych 
nie majqcy ani przygotowania, ani temperamentu. Ci, 
majqc silne poczucie polskie i swiadomosc odrebnych 
zadan poiityki polskiej, nie umieli znalezc wyrazu dla 
tego stanowiska. Druga czqsc — to byli ludzie calkiem 
nowi, nie przywykli do zorganizowanego dzialania, do 
dyscypliny, tatwo poddajqcy siq atmosferze zgromadzenia. 
Silniejsze wsrod nich temperamenty, niecierpliwe, chcqce 
natychmiast przywiezc krajowi autonomjq, tudzqce si^, ze 
„kadeci” chcq i mogq jq dac, pchaty Kolo Polskie do 
ich orszaku. 

Mozna bylo przewidywac, ze po rozwiqzaniu pierw- 
szej Dumy ludzie ochlonq, nadzieje zbledna, wiara 
w liberalnq Rosj^ ostabnie; wobec braku widokow na 
przywiezienie krajowi latwych zdobyczy, zapal do poslo- 
wania zmniejszy si*;, pozostanq w przedstswicielstwie lub 
wejdq do niego ludzie powazniejsi, bardziej kierowani 
poczuciem obowiqzku, niz nadziejq odznaczenia siq; bedzie 
pewna moznoSc naprawienia tego, co si^ w pierwszej 
Dumie popsulo. To bylo konieczne, jezeli siq nie chcialo no- 
wego polozenia w Rosji dla sprawy polskiej zmarnowac. 

Zdecydowalem siq pojsc do drugiej Dumy i wziac 
na siebie przewodnictwo Kola Polskiego. Rolq tq przy- 
jqlem bez entuzjazmu. Wiedzialem, ze to, co dla mnie 
jest tylko podjqciem trudnego obowiqzku, dla niejednego 
byloby slodkiem zaspokojeniem ambicji. Wiedzialem, ze 
to, co bqdq robil, nie bqdzie przez dlugi czas rozumiane, 
nawet wsrod wiqkszej czqsci ludzi mego obozu, ie bqdq 
musial uzywac ogromnych wysilkow, zeby nie stracid 
wplywu i moznosci dzialania; jedni bqdq zqdali ode mnie 
natychmiastowych zdobyczy, inni nie wierzqcy w te zdo- 
bycze, bqda wymagali poiityki protestow, ostrej krytyki. 
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napadania na rz^d przy kazdej sposobnosci, nie dlatego, 
zeby spodziewali si$ st^d jakich skutkow, jeno zeby 
miec moralnq satysfakcjq; to zas, co ja b«jdq uwazal za 
najwazniejszc, za pozytywn^ polityk^ polskq, bajdz nie 
b^dzie zwracalo uwagi, bqdz przyjmowane b^dzie przez 
opinj<; z niechqci^ i oporem... 

Druga Duma juz miala wiqksze podobienstwo do 
parlamentu. Byly juz w niej dwa stojqce przeciw sobie 
obozy, i to w rownej nieomal sile, byl obecny rzad, 
z ktdrym juz rozmawiano. Ustosunkowanie sil dalo na- 
wet duzq rol^ Kolu Polskiemu, jego glosy bardzo czqsto 
decydowaly o wyniku glosowan. 

Zacz^tem swq pracq od tego, zem Kolu Polskiemu 
dal siln$ organizacj<;, zaprowadzilem scislq dyscyplinq: 
wszelkie indywidualne wyst^pienia posldw polskich zostaly 
wyl^czone, przemawialo tylko Kolo Polskie przez usta tego 
czy innego swego czlonka. Bylismy jedyn$ nalezycie dy- 
scyplinowanq grupq w calej Dumie: to dalo nam powagq, 
wzbudzilo dla nas respekt. Polacy rzadko przemawiali, 
ale zato gdy posel polski glos zabieral, wiedziano, ze 
wyraza stanowisko calego przedstawicielstwa polskiego, 
i schodzono si<; z kuluarow, by go wysluchac. Praca 
w Kole Polskiem byla duza, kazdy krok byl mozliwie 
obmyslony i przygotowany. 

To zrobilo z Kola Polskiego calosd zdolnq do dzia- 
iania i pomoglo mu do zdobycia znaczenia wiqkszego, 
nizby mogla dac liczba glosbw, ktoremi rozporz^dzalo. 

Po ukazaniu si^ w roku 1908 mej ksiazki: Niemcy, 
Rosja i kwestja polsko, jeden z cicszqcych siq wielkq 
powagq profesorow krakowskich mial powiedzied: 

— Pan Dmowski zapomnial, ze jest prezesem Kota 
Polskiego w Petersburgu: zdaje mu siq, ze jest polskim 
ministrem spraw zagranicznych. 

Jezeli to miato bye zapomnienie, to ja z niem wsze- 
dlem juz do Dumy r. 1907. Uwazalem wlasnie, ze 
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glownem zadaniem prezesa Kola Polskiego jest spetniac 
obowiqzki nieistniejqcego ministra spraw zagranicznych 
Poiski. I nie wolno bylo inaczej patrzec czlowiekowi, 
kt6ry by! przekonany, ze odbudowanie Poiski jest nie- 
tylko mozliwe, ale nieuniknione, i to w niezbyt odle- 
glym czasie. 

Kolo Polskie w Petersburgu zwracalo na siebie 
wi^kszq uwagq w Europie, niz nasze przedstawicielstwa 
w Wiedniu i Berlinie, dlatego przedewszystkiem, ze re- 
prezentowalo gl6wnq czqsc narodu, powtore zas, ze za- 
b6r rosyjski mial do owego czasu zamkniqte usta i nie 
wiedziano, co jego spoleczenstwo mysli. A to, co ono 
mysli, interesowalo Europe Zachodniq ze wzglqdu na 
polozenie Rosji wzgl^dem Niemiec. Uwazalem, ze przez 
nasz posterunek w Petersburgu prowadzi droga z po- 
wrotem do Europy, z ktdrej sprawa polska zostala wy- 
rzucona po roku 1864. 

Jednem z przykazan politycznych szkoly krakow- 
skiej, przyjqtem przez jej wszystkich ucznidw, bylo nie- 
tylko pogodzic si^ z usuniqciem sprawy polskiej z terenu 
mi^dzynarodowego, ale poczytywac za szkodliwe, za 
niebezpieczne dla kraju wszelkie usitowanie wejscia na 
ten teren z powrotem. Dla nich sprawa polska istniala 
juz tylko jako sprawa wewn<;trzna trzech panstw roz- 
biorczych: Polacy tylko w granicach tych paftstw, jako 
lojalni ich poddani, mogli cos zyskad. Wszelkie zas usi* 
iowanie zdobycia sobie pozycji poza granicami tych 
pahstw rzucalo cien na lojalosd poiski} i przeszkadzalo 
jedynej rozumnej polityce. 

Pami^tam, w pocz^tkach mego poslowania, rozma- 
wiajqc w liczniejszem gronie w jednym z salonbw pol- 
skich w Petersburgu, stary przyjaciel Edwarda *- VII, 
Mackenzie Wallace, kt6ry pracowal nad zblizeniem Rosji 
z Angijq, powiedzial: 

— Nie znam dzisiejszej Poiski, nie wiem, co pano- 
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wie myslq i do czego dqza. Niegdys, po roku 63, spo- 
tykalem sic; z Polakami z Krakowa, z Tarnowskim, Koz- 
mianem i innymi, i to mi si^ u nich podobato, ze sic; 
wyrzekli niepodlegiosci dla zachowania narodowosci. 

Odpowiedzialem mu ostroznie: 

— My, nowe pokolenie, mamy pojecia inne. My 
uwazamy, ze zachowanie narodowosci nie jest mozliwe 
bez takiego czy innego stopnia niezawistosci politycznej. 

Nie brakowato u nas ludzi, kt6rzy uwazali za ko- 
nieczne zwracac uwag^ Europy na Polsk$ i na jej polo- 
zenie. Naog6t wszakze rozumieli to falszywie, niepoli- 
tycznie. Rozumieli, iz cate zadanie sprowadza sic? do 
tego, zeby przekonywac swiat, iz nam si^ krzywda 
dzieje. Byli tacy, co pisaii artykuty petne skarg do pism 
zagranicznych i gniewali si^, ze tych skarg nikt oglaszac 
nie chce, a jezeli nawet od czasu do czasu z grzecznosci 
cos ogloszij, to niema na to zadnej reakcji. Wyobrazali 
sobie opinjc; europejskq jako trybunat sprawiedliwosci 
micjdzynarodowej i oburzali si^, ze ten trybunat w na- 
szej sprawie nie dziata... 

Tego rodzaju wchodzenia do Europy nie poczyty- 
waiem za rzecz powazn^. Rozumiatem, ze zadne skargi, 
zadne protesty sprawy polskiej nie podzwign^, ze mogq 
one budzic w najlepszym razie wspotczucie, litosc, ale 
na budzeniu litosci nikt nigdy nie zrobit karjery. Nie 
sqdzitem tez, zeby rnozna byto podnicsc nasze znaczenie 
szumnemi frazesami, rozdymaniem naszej wartosci, zapo- 
wiedziami wielkich czynow. Wspotczesna Europa miata 
rozmaite wady, ale naiwnq nie byta, do Polski zas po 
doswiadczeniach XIX wieku odnosita sic; sceptycznie, 
wicjcej niz sceptycznie. Nadto zyta ona szybko i nie miala 
czasu na gtqbsze myslenie, zwtaszcza o rzeczach, lez^- 
cych dose daleko od przedmiotow jej bezposrednich za- 
interesowaii. Chcqc zwrdcic jej uwage; na sprawc; polsk%, 
zmusic ja do powaznego jej traktowania, trzeba byto 



POWROT KWESTJI POLSKIEJ DO EUROPY 


95 


zwiazac spraw^ naszq z bezposredniemi interesami naro- 
dow, zwiazac w sposob praktyczny, niezbyt skompliko- 
wany, latwy do zrozumienia. 

Zrobienie tego bylo rzeczq bardzo piln^. 

Wykreslenie kwestji polskiej z porzqdku dziennego 
spraw, ktbremi siq w Europie zajmowano, Iqczyto siq 
z ogromnem dla nas niebezpieczenstwem. Tylko takie 
oglupienie polityczne, jakie nastqpilo u nas po ostatnim 
powstaniu, moglo sprawic, ze w najpowazniejszych ko- 
lach politycznych kraju tego nie widziano. Przeciez to 
zapomnienie o Polsce w Europie dawalo calkowicie 
wolnq rqk<; panstwom rozbiorczym w ich polityce pol- 
skiej. Z tych panstw Niemcy wiedzialy dobrze, dokad 
idq i ktorqdy isc majq. Znana tqposc politykow austrjac- 
kich i zacietrzewienie Rosjan, przy zaleznosci obu tych 
panstw od Niemiec, sprawialy, ze ani jedno, ani drugie 
w polityce Niemcom siq nie przeciwstawialo, ze oba 
raczej wykonywaly ich plany. Polityka tedy berlinska, 
dqzaca do stopniowego, mozliwie szybkiego zniszczenia 
Polski, nie spotykala na swej drodze zadnych przeszkod, 
prdcz oporu samych Polakbw. 

Nikt w Europie tego nie rozumial, ze wszystko, co 
Polska traci, nie jest zyskiem ani Rosji, ani Austrji, tylko 
Niemiec. Otoz niewiele bylo narodbw w Europie i ns- 
wet poza Europe, zainteresowanych w tem, zeby Niem- 
cy staly siq jeszcze potqzniejszemi, niz byly. Gdyby wi- 
dziaiy one istotne polozenie sprawy polskiej i jej stosu- 
nek do Niemiec zrozumialyby, ze sprawa nasza tqczy siq 
z najzywotniejszemi ich interesami. 

Dotyczylo to przedewszystkiem Francji. 

Potrzebujqc silnego sprzymierzenca na wschod od 
Niemiec i zmuszona do zrezygnowania w tym wzglqdzie 
z Polski, ktora przestala bye silq, Francja pragnqla, zeby 
Rosja byla jak najpotqzniejsza. Nie szkodziloby tez inte- 
resom francuskim, nawet pozqdane byloby to dla nich, 
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gdyby Rosja mogla calq Polskq pochlonqc, strawic, na 
kraj rosyjski zamienid. Bylaby wtedy i silniejsza, i pew- 
niejsza jako sojuszniczka przeciw Niemcom. Ale rzecz siq 
zupelnie inaczej przedstawiala z chwil^, gdy Francuz 
zaczynat rozumied, ze Rosja nie jest zdolna polkn^c Pol- 
ski, ze nigdy tego nie dokona, ze jezeli Polska bedzie 
pozarta, to tylko przez Niemcy. Niemcy, kt6reby polk- 
n^ly i strawily Polsk^, stalyby si«; tak^ juz potqgq bez 
rywala, ze pozarlyby i Francj^. 

Byl tedy zwiqzek mi^dzy interesami francuskiemi 
i polskiemi, tylko trzeba go bylo odslonic. Jednakze 
polityka nie moze zyd samq muzykq przyszlosci. Nie 
moina bylo zqdad od Francji, zeby, dla zapobiezenia 
wielkiemu niebezpieczenstwu na przyszlosc, wyrzekala 
siq w terazniejszosci jedynego srodka obrony przeciw 
Niemcom, jakim bylo dla niej przymierze z Rosjq. Jedyny 
tedy sposbb zrobienia sprawy polskiej nanowo jednym 
z przedmiotdw polityki francuskiej — co dla naszego 
bezpieczenstwa narodowego bylo konieczne — musia) 
polegac nietylko na wykazaniu znaczenia Polski dla 
przyszlosci Francji, ale takze na zwi^zaniu sprawy pol¬ 
skiej z interesami przymierza francusko-rosyjskiego. To 
przecie latwo bylo zrozumiec. Tylko trzeba bylo zrobic 
dla Polski jedno poswi^cenie: mysled o niej i dla niej. 
I trzeba bylo znac Europe, trzeba bylo si<; uczyc. 

Wyniesienie nanowo sprawy polskiej na widowni<; 
miqdzynarodow^ bylo rzeczq nieslychanie pilnq ze wzglrj- 
dow najelementarniejszych, ze wzgl^du wprost na bez- 
pieczenstwo naszego bytu narodowego, kt6rego broni- 
lismy wylqcznie swemi silami. Przy tak pot^znym na- 
porze, jaki szedl na nas w zaborze pruskim, te sily, nie 
znalaztszy poparcia z zewnqtrz, na dlugoby juz nie 
starczyly. 

A coz dopiero bylo mdwic o znaczeniu dla nas te- 
renu mi^dzynarodowego, gdy sir; traktowalo sprawe od- 
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budowania panstwa polskiego jako sprawq realna... Ini 
biizej siq widzialo moznosc urzeczywistnienia tego celu, 
tem pilniejsze bylo wprowadzenie sprawy polskiej w za- 
kres polityki europejskiej. 

To sq powody, dla ktorych, wchodzqc do Dumy, 
pojqlem swq rolq przedewszystkiem jako rolq polskiego 
ministra spraw zagranicznych. Co prawda, nikt mi poza 
moimi najblizszymi przyjaciolmi politycznymi nie dal do 
tego upowaznienia. Znalazlem wszakze najwiqksze upo- 
waznienie w swem sumieniu, i to mi pozwolilo wziqd 
na siebie odpowiedzialnoSd. 

Byla ta odpowiedzialnosc wcale ciqzka. Nie przy- 
wiozlem krajowi z Petersburga ani jednej zdobyczy, ani 
jednej ustawy, ktorqby mozna bylo uwazac za zysk pol- 
ski. Natomiast, polityka moja wywolala nowe ciosy, no* 
we ataki na Polskq. Zato, gdyby nie ta polityka, grunt 
pod naszq akcjq podczas wojny europejskiej bylby nia- 
przygotowany, i ta akcja bylaby niemozliwa. Dzis, gdy 
panstwo polskie istnieje, gdy byt jego opiera sic na 
traktacie wersalskim, gdy obejmuje ono swemi granicami 
ziemie zaboru pruskiego, o ktorych polskiej przyszlosci 
nasze powagi polityczne nie smialy marzyd — moze lu- 
dzie zrozumiejq wiele krokow tej polityki, ktorych w swo* 
im czasie zrozumiec nie mogli. 

Og6lne wytyczne polityki, ktorq postanowilem 
przeprowadzid w Dumie, byly nastqpujqcc: 

1. Na Rosjq trzeba patrzed jako na przyszlego so- 
jusznika w walce z Niemcami. Stqd nie mozna wypo- 
wiadad walki ani pahstwu, ani narodowi rosyjskiemu, 
nie mozna dqzyc do obnizenia potqgi zewnqtrznej Rosji. 

2. Rzqd aktualny w Rosji uzaleznia jq od Niemiec 
i wspoldziala z Niemcami w dziele niszczenia Polski. 
Powstrzymujqc rozwoj cywilizacyjny Polski, rozwdj na- 
szych sil narodowych, przygotowuje on nasz kraj na 
przyszly lup dla Niemiec. DIatego rzqdowi temu, a w 
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szczegdlnosci jego polityce polskiej, trzeba wypowie- 
dzied stanowczi) walkq i wytrwale jq prowadzic, utrud- 
niad mu wszelkiemi dostqpnemi dla nas srodkami jego 
sytuacjq i jego politykq polska. Celem tej walki jest 
z jednej strony zmuszenie rz^du prqdzej czy pozniej do 
zejscia ze stanowiska, traktuj^cego Polskq jako czqsc 
Rosji, z drugiej — uruchomienie i organizaeja naszyeh 
si} narodowych, zaprawienie ich w walce o prawa Polski. 

Nalezy zauwazyd, ze przy niescislosci polityeznego 
myslenia w naszem spoleczeftstwie to rozdzielenie nasze- 
go stanowiska wzglqdem rzqdu i jego poiityki a wzglq- 
dem panstwa nie bylo latwem do przeprowadzenia. Po- 
jqcia siq ciqgle mieszaly, co utrudnialo og6lowi nalezyte 
rozumienie naszej linji polityeznej. 

3. Trzeba korzystac z kazdej sposobnosci dla zwro- 
cenia uwagi opinji zagranieznej na kwestjq polska i stop- 
niowo zdobyc dla Polski rolq czynnika w polityce euro- 
pejskiej. 

Nie mialem tak daleko idqcego wplywu ani w swo- 
jem stronnictwie, ani w szczegolnosci w Kole Polskiem, 
azebym mogl tq linjq polityeznq utrzymad bez odchylen 
i przeprowadzic z bezwzglqdn^ konsekwenejq. Jednakze 
w glownych zarysach polityka polska po niej poszta. 
Przeszkody, jakie napotykalem, pochodzily giownie z nie- 
zdolnoscj do szybkiego pozbywania siq pojqc przesta- 
rzalych i utrwalonych nalogow, z niedostateeznej pracy 
mysli, wreszeie z braku odwagi cywilnej u ludzi naj- 
lepszej zreszti) woli. Przechodzqc do zdeklarowanych 
przeciwnikow politycznych, to z nich najwiqcej bylo 
zdolne przeszkadzad Stronnictwo Poiityki Realnej wespdl 
ze swymi przyjaciolmi z kresow wschodnich, przez to, ze 
prowadzic politykq polskq w Radzie Panstwa i utrzymujqc 
pewne stosunki z rzqdem, dziatalo w duchu catkiem prze- 
ciwnym i tem zachqcalo rzqd do mniejszego liczenia siq z 
naszq poiityki), budzito w nim nadziejq, zejqrychlo ztamie. 
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Od poczqtku do konca mialem to poczucie, ze na- 
sz^ linjq politycznq najlepiej rozumiejq w Berlinie. Bo 
tam najscislej myslano o kwestji polskiej i bacznie jej 
rozwoj Sledzono. 

Dla uplastycznienia rozwoju naszej polityki muszq 
tu przypomniec parq najwazniejszych momentow z dzia- 
talnosci przedstawicielstwa polskiego w drugiej Dumie. 

W spadku po Kole Polskiem pierwszej Dumy po- 
zostaJ nam wniosek o autonomy Krblestwa Polskiego, 
ktory Koto postanowilo wykonczyc i wniesc do Izby. 
Uwazalem ten wniosek za nierealny, za manifestacjq je- 
dynie: w tym wszakze charakterze miat on swojq war- 
tosc w walce przeciw polityce rzqdu. 

Przy dqzeniu rzqdu do ignorowania kwetji polskiej 
i przy obojqtnosci opozycji dla naszej sprawy, narzucalo 
nam siq poruszenie zywiolow nierosyjskich w panstwie 
i wyprowadzenie ich do walki rbwnoleglej z naszq. 
Przedstawiciele tych zywioibw w Dumie: Litwini, Lotysze, 
Estowie, Tatarzy, Gruzini, Ormianie — wszystko to 
tonqlo w szeregach „kadetow” lub innych stronnictw 
lewicy, zachowujqc jedynie dla swych grup pewnq, zresztq 
niklq naogol odrqbnosc. Samo istnienie Kola Polskiego 
bylo juz dla nich zachqtq do wyodrqbnienia siq; wniosek 
zas autonomiczny Kola stal siq silnym bodzcem, pod 
ktorego wplywem zaczqly siq organizowad grupy naro- 
dowe z programem autonomicznym, wsr6d tych ukraiftska 
w liczbie czterdziestu posldw. Poslowie z tych grup 
zaczqli siq zblizac do Polakdw w poszukiwaniu rad 
i wskazbwek. Bylo to dla rzqdu ostrzezenie: musiat on 
zrozumied, ze ignorowanie kwestji polskiej doprowadzi 
do wytworzenia szeregu innych kwestyj narodowych. 
Podni6sl siq alarm, zaczqto m6wid o „rozczionkowaniu 
panstwa”. Dla polityki rzqdu byl to punkt najbolesniejszy, 
i latwo bylo przewidziec, ze ucieknie siq on w walce 
do srodkow heroicznych, ze uderzy przedewszystkiem 
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w Polakow. Mozna bylo wszakze bye pewnym, ze o ile 
siq te pierwsze uderzenia dobrze wytrzyma, to srodki, 
niezgodne z duchem nowych czasow i nowego ustroju 
Rosji, na dlugo nie starezq, i rzqd bqdzie zmuszony no¬ 
wych drog szukac. 

Drugim duzym wnioskiem prawodawczym, z ktorym 
wyst^pilismy w drugiej Dumie, byl wniosek o spolszcze- 
niu szkolnictwa panstwowego wszystkich stopni w Kro- 
lestwie Polskiem. Ten postanowilismy traktowad realnie, 
wydad na jego gruncie walk^ rz^dowi, przyprzec go, 
o ile moznosci do muru. Bardzo bylo rzecz^ znamiennq, 
zc wniosek ten wywarl w Niemczech o wiele silniejsze 
wrazenie, niz wniosek autonomiezny. Cala polurz^dowa 
prasa niemiecka poswiqcila mu artykuly identyezne co 
do tresci: we wszystkich grozono, ze spolszczenie szkol¬ 
nictwa panstwowego w Krolestwie bqdzie przez Niemcy 
uwazane za prowokaejs ze strony Rosji. 

Rz.^d wszedl do Izby z projektem ustawy o kon- 
tyngensie rekruta. Bylo mozliwe, ze bez glosow polskich 
ustawa nie przejdzie. Znaczna cz^sc czlonkow Kola miala 
ch<;d glosowac przeciw, inni byli za tern, zeby siq 
z rz^dem potargowad. Ja uwazatem, ze sprawy armji 
najdrazliwsze i do targow najmniej siq nadajc\, a prze- 
dewszystkiem, ze trzeba mozliwie i konsekwentnie isc 
po linji wlasnej polityki. Polityka zas, ktora uwazala za 
potrzebnq dla Polski wojnq mi^dzy Rosj^ a Niemcami 
i kleskq Niemiec, nie mogla panstwu rosyjskiemu odma- 
wiad rekruta. Uwazalem to za wielki postqp mysli poli- 
tycznej, ze cale Kolo do tego stanowiska sie sklonilo 
i ze przyjqlo moj wniosek, azeby przy uzasadnieniu 
glosowania w Izbie oswiadezyd miqdzy innemi, iz prag- 
niemy, azeby pahstwo rosyjskie bylo silne i tem samem 
w swej polityce niezawisle, bo nie chcemy, azeby polo- 
zenie nasze w tem panstwie zalezalo od sqsiada. 

Wygloszona w imieniu Kola przy glosowaniu kon- 
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tyngensu rekruta mowa posla Konica rozlegla si^ szc- 
rokiem echem po Europie. W Paryzu zwlaszcza i Lon- 
dynie silnie jq podkreslono. Po raz pierwszy uslyszano, 
w postaci nie krzykliwej, nie wiecowej, ale w jqzyku 
powsci^gliwym, choc stanowczym, z ust urzqdowego 
przedstawicielstwa najwiqkszej czqsci narodu, ze Polska 
chce bye czynnikiem przeciwniemieckim w polityce euro- 
pejskiej. 

RzE(d rosyjski byi z tej deklaracji bardzo niezado- 
wolony: zrozurnial naszs* taktyk^, widzial, ze Dum$ trak- 
tujemy, jako wrota, prowadzqce na teren mi^dzynarodowy. 

Wreszcie akt ostatni. 

Rz^d rosyjski poszukiwal pozyezki we Francji. Tam 
mu wszakze postawiono za warunek, zeby budzet zostal 
uchwalony przez Dum^. Tymczasem, wi^kszosci za bud- 
zetem nie bylo bez glosow polskich. Przychodzili poslowie 
od Stolypina do mnie, zebysmy dali swe glosy. Odpo- 
wiedziatem: dobrze, ale pod warunkiem, ze rzqd uzna 
nasz wniosek szkolny za sw6j. Przez pewien czas rzqd 
si^ wahal. Naraz przyszla wiadomosd, ze pozyezkq obiecal 
Mendelsohn w Berlinie. Duma zostaia rozwi^zana. 

Zn6w Berlin.., 

Jedynym namacalnym rezultatem dzialalnosci naszej 
w drugiej Dumie byl slynny ukaz czerwcowy 1907 r., 
rozwiazujqcy Dum^ i przynosz^cy nowq ustawq wyborczq, 
ktora zmniejszala o */a przedstawicielstwo Krdlestwa 
Polskiego: 12 poslbw zamiast 36. Zrobiono to, jak mowil 
ukaz, azeby obcoplemiency nie mogli decydowac o losach 
panstwa rosyjskiego. Zwi^kszono ustawq i w innych 
czesciach panstwa liezbq poslow rosyjskich kosztem 
zywiolow miejscowych. 

Odpowiedzialnosd za t<; klqskq spadla na mnie, 
i dlugo mi }ej wypominano. Ta odpowiedzialnosc mi siq 
nalezala, bo jezeli nawet cios mial pr^dzej czy pozniej 
nastjjpic, to moja polityka niezawodnie go przySpieszyta. 
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Byd bardzo raoze, ze gdyby Stronnictwo Polityki Realnej 
reprezentowalo kraj w Dumie, ten cios nie bytby w nas wy- 
micrzony, a moieby nawet dalo siq osiqgn^d pewne skrom* 
ne ust^pstwa, np. wprowadzenie samorzqdu miejscowego. 

Ja wszakze bylem przekonany, ze przy rozwoju 
sytuacji mitjdzynarodowej tak, jak mnie si<; ona przedsta- 
wiala, ani samorz^d, ani liczba glosow polskich w Dumie 
nie sq rzeczami najwazniejszemi, ze o wide realniejszq 
i pilniejszq sprawq jest przygotowanie gruntu do posta- 
wienia kwestji polskiej w caiosci i do zdobycia dla Polski 
pozycji czynnika w polityce europejskiej. 

I w tym kierunku polityka polska w drugiej Dumie 
zrobila wi<;cej, niz ludzie mySleli. 
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Kto chce naprawdq wiedziec, jakq drogq doszlismy 
do niepodleglosci, ten musi dobrze zrozumiec, czem byl 
w polityce rok 1907. 

W tym roku zaszly wielkie, brzemienne nastqpstwa- 
mi zmiany w polozeniu miqdzynarodowem, w szczegbl- 
nosci za£ w polityce rosyjskiej i niemieckiej. W tym roku 
rbwniez, w zrozumieniu zaszlych zmian, uksztaltowaia 
siq ostatecznie w umyslach naszych polityka polska, kto- 
ra juz poszla konsekwentnie po wytkniqtej linji az do 
chwili, kiedy kwestja odbudowania panstwa zostala roz- 
strzygniqta. 

Przegrana wojna japonska w polqczeniu z ciezkim 
kryzysem wewnqtrznym oslabila ogromnie Rosjq nazew- 
nqtrz, a tem samem wzmocnita pozycjq Niemiec. W prze- 
widywaniu tego skutku wojny dyplomacja Francji i An- 
glji doprowadzila juz w jej poczqtku, w r. 1904, do po- 
rozumienia angielsko-francuskiego, ktore uregulowalo 
wszystkie sporne miqdzy temi panstwami kwestje kolon- 
jalne i dalo Francji wolnq rqkq w Maroku. Tym spo- 
sobem Niemcy pozostaly w interesujqcej je bardzo kwe- 
stji marokafiskiej poza nawiasem. Po ostatecznej wszakze 
klqsce rosyjskiej na Dalekim Wschodzie, gdy Rosja na 
swej granicy zachodniej znalazla siq na ich tasce, Niem¬ 
cy poczuly siq tak silne, ze dokonaly nieslychanie gwal- 
townego ataku dyplomatycznego na Francjq, przed kto- 
rym ta siq musiala ugiqc. Glowny organizator polityki 
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przeciwniemieckiej, Delcassd, musial ust^pic ze stanowis- 
ka ministra spraw zagranicznych, i Francja zgodzila sic 
na konferencjq miqdzynarodowq w sprawach marokanskich. 
W Algeciras wszakze francusko-angielska entente cordiale 
okazaia siq budow^ trwalq, a nadto zrobiono tam po- 
czqtki zblizenia miqdzy Angljq a Rosjq. W dalszym ciq- 
gu, w r. 1907 podpisane zostalo porozumienie angielsko- 
rosyjskie w sprawach srodkowo - azjatyckich, usuwajejce 
wszystkie powody do konfliktu miqdzy dwoma panstwa- 
mi. Zarysowalo siq potrbjne porozumienie angielsko-fran- 
cusko-rosyjskie, ktore w miarq zaciesniania siq wqzlow 
miqdzy trzema mocarstwami musialo coraz bardziej re- 
dukowac rolq Niemiec w polityce swiatowej. 

Europa dzieliia siq na dwa wielkie, stojqce przeciw 
sobie obozy. Z jednej strony trdjprzymierze: Niemcy, 
Austro-Wqgry i Wlochy, ostatnie bardzo niepewne w tej 
kombinacji, bo przy dlugosci linji swego brzegu mor- 
skiego niezdolne do przeciwstawienia siq potqdze mor- 
skiej Anglji i Francji, majqce zresztq z temi mocarstwami 
porozumienie w sprawach srodziemnomorskich; z drugiej 
— Anglja, Francja i Rosja. 

Rosja w r. 1907 zdotata siq juz uporac ze swym 
kryzysem wewnqtrznym. W trzeciej Dumie rzqd juz by! 
zwyciqzcq, a kierownictwo Dumq znajdowalo siq w rq- 
kach umiarkowanego stronnictwa „pazdziernikowc6w”, 
ktdrzy wespot z nacjonalistami i skrajn^ prawicq stano- 
wili dwie trzecie Izby. We wspolpracownictwie z Dum^ 
a glownie z leaderem pazdziemikowcow, Guczkowem, 
rozpoczqto wielkie dzielo reorganizacji, a poniekqd or- 
ganizowania nanowo armji. Praca ta, korzystajqca z do- 
swiadczen Swiezo przegranej wojny, szla szybko naprzod, 
a z jej postqpem odradzata siq potqga zewnqtrzna Rosji. 

Polityka zewnqtrzna panstwa carow zaczqla nabie- 
rac pewnosci siebie, otrzqsac siq ze zwiqkszonej podczas 
wojny zaleznosci od Niemiec, do czego nowe porozu- 
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mienie z Angljq stalo siq dla niej niemal^ zachqt^. 

Niemcy, zatrzymane przez now^ kombinacjq mo- 
carstw w swym rozpqdzie na szerokich drogach polityki 
Swiatowej, zwrdcily szczegdlnie swq energjq w kierunku 
najmniejszego oporu, w kierunku Balkandw i Azji Za- 
chodniej, kresl^c sobie wielkie plany ekspansji kontynen- 
talnej po linji Berlin-Bagdad, zagrazajqce przedewszystkiem 
interesom Rosji. 

Juz w r. 1907 bylo widoczne, ze wieika wojna, w 
ktorej Rosja zetrze siq z Niemcami, jest tylko kwestjej 
czasu. 

Tak, bylo to widoczne, pomimo ze w Rosji uspo- 
sobienie wojownicze wzglqdem Niemiec nie istnialo. 
Wprawdzie po otwarciu trzeciej Dumy ogromnie wzrosl 
nastroj patrjotyezny, wyrazajqcy siq nietylko w reakcji 
przeciw rewolueji i w atakach na „obcoplemienc6w", ale 
takze w ambieji do ekspansji wplyw6w Rosji nazewnqtrz 
i do wzmocnienia jej roli mocarstwowej; swiadomosc, ze 
na drodze Rosji w tym wzglqdzie stojq przedewszystkiem 
Niemcy, jeszcze nie byla jasna. Przeciwnie, czud bylo 
silne wplywy niemieckie nawewnqtrz panstwa, ktore tq 
swiadomosc zacieraty i uwagq od niebezpezpieczenstwa 
niemieckiego staraly siq odwrocic. Bylo jasnem, ze gdy 
polityka zewnqtrzna Rosji coraz wyrazniej rozwija siq 
w kierunku przeciwniemieckim, nawewnqtrz panuje ger- 
manofilstwo, popieranie Niemcow, rownolegle ze szczu- 
ciem na Polakow, oraz uleganie w polityce wewnqtrznej 
podszeptom czy tez naciskowi z Berlina. Blizej wtajemni- 
czonym znany byl memorjal wybitnego ministra Durno- 
wo, wykazujqcy, ze Rosja na wojnq z Niemcami nie mo- 
ze sobie wogdle pozwolid, ze taka wojna bylaby jej 
zgubq. 

Rosyjska opinja publiezna widziala glownego wroga 
w Austro-Wqgrach. Nie zdajqc sobie sprawy z charakteru 
i sily wqzlow Iqczacych Austrjq z Niemcami, oddzielaia 
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zanadto polityke, austrjackq od niemieckiej i widziala 
mozliwosd starcia z Austrj^ bez wojny z Niemcami. 
Niedaleka przyszlosc pokazata, ze Rosjanie byli w bl<$dzie. 

SwiadomoSc wszakze, iz wojna miqdzy Rosjq a Niem¬ 
cami zbliza siq szybkiemi kroki i ze w tej wojnie wyplynie 
kwestja polska, gdzies po wrogiej nam stronie istniala, 
i to tarn, skqd wyptywaly natchnienia do polityki polskiej 
trzech mocarstw rozbiorczych. 

Swiadczylo o tern nagle w owym czasie ozywienie 
si^ inicjatywy w stosunku do Polski we wszystkich 
trzech panstwach. Wyrazala siq ona: 

w Prusiech w nieslychanie szybkim postqpie usta- 
wodawstwa przeciwpolskiego, w tozeniu olbrzymich sum 
na umocnienie niemczyzny na ziemiach polskich i w coraz 
intensywniejszej dziatalnosci Ostmarkenvereinu; 

w Austrji — w bezceremonjalnem juz organizowaniu 
i otaczaniu opiekq Rusinow, przemianowanych na Ukra- 
incow, z wyraznym dqzeniem do wyrwania z r^k polskich 
wschodniej Galicji; 

w Rosji — w podniesieniu projektu utworzenia 
gubernji chemskiej i oderwania jej od Krolestwa, oraz 
w nieoficjalnem proklamowaniu apetytow na wschodnhi 
Galicjq. 

Cel we wszystkich panstwach jeden — sprowadzenie 
do minimum obszara polskiego; energja i pospiech jedno- 
czesne wszqdzie. Czyz to mogl byd jedynie zbieg 
okolicznosci?... 

Dla mnie przynajmniej bylo niewqtpliwem, ze to 
wszystko jest jeden plan, z jednego wychodzqcy zrodla. 
Jezeliby ktos mial w^tpliwosci co do tego zrodla, to 
powinien byl je ostatecznie rozwiac pokoj brzeski podczas 
wielkiej wojny, ktory byl takq przykr^ niespodziankq dla 
pewnego gatunku „mqz6w stanu” w Polsce. Przeciez ten 
pok6j byl tylko ukoronowaniem calej tej akcji trzech 
panstw, ozywionej od r. 1907 i prowadzonej z takim 
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pospiechem, zeby na czas zdqzyc. Projekt pokoju brzes- 
kiego, jako jeden z mozliwych sposobow zalatwienia siq 
z kwestjq polskq w razie wojny z Rosjq, musial bye 
przynajmniej w ogdlnych zarysach juz dose dawno opra- 
cowany i musial lezed gotowy w Berlinie juz w roku 
1907. Ma siq rozumiec, byly i inne plany, o ktdrych 
pozniej bqdzie raowa. Ten byl najdalej idqcy, najwiqcej 
dawal Polakom, bo uznawat kawalek ziemi za Polskq. 

Od roku 1907 rozwoj wypadkow w Europie poszedl 
z ogromnq szybkosciq: aneksja Bosni i Hercegowiny, 
pierwsza wojna balkanska, druga wojna balkanska — 
wszystko to potwierdzalo przewidywanie, ze ostateezne 
starcie jest juz bardzo bliskie. Od roku tez 1907, jak to 
juz wskazalem, objawia siq po stronie naszyeh wrogow 
widoezny pospiech w polityce polskiej, zmierzajqcy do 
tego, azeby kwestja polska, gdy stanie silq rzeezy na 
porzqdku dziennym, byla juz tylko kwestjq niewielkiego 
obszaru, kwestja niecatego nawet Krolestwa Kongreso- 
wego i co najwyzej zachodniej Galicji: ziemic zaboru 
pruskiego — to juz niewqtpliwe Niemcy, wszystko zas, 
co lezy na wschod od Rzeszowa, Lublina i Siedlec — 
to Ukraina lub Rosja, zaleznie od tego, jak siq zlozq 
okolicznosci. 

W roku tez 1907 ludzie, widzqcy, co siq dzieje 
i orjentujqcy siq chod cokolwiek w potozeniu, musieli 
zrozumied, ze i my nie mamy ani chwili do stracenia. 
Jezelismy nie chcieli, azeby plany naszyeh wrogow siq 
zi&cily, zeby, w chwili starcia miqdzy Rosjq a Niemcami, 
kwestja polska wyplynqla w sensie berlinskim a nie 
w naszym, trzeba bylo dzialad i dzialac szybko. 

Garsd ludzi, z ktdrymi pracowalem od poczqtku 
lub ktorzy pod naszym wplywem wyro&li i szeregi pra- 
cownikow pomnozyli, ktorzy mieli ciqgle przed oczami 
przyszle panstwo polskie i plan jego konkretny — byla 
jedynem w Polsce srodowiskiem, w ktorem bieg wypad- 
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kow z punktu widzenia sprawy polskiej bacznie sledzono 
i w ktorem potrzebq szybkiego dziatania w owej chwili 
zrozumiano. 

Od roku 1907 zaczyna si^ glucha, ale z wielkiem 
napieciem prowadzona walka mi^dzy dwiema bardzo nie- 
rownemi silami: po jednej stronie polityka wielkiego 
mocarstwa, ciqzqcego nad cal$ srodkowq i wschodniq 
Europe, polityka berlinska, wywierajqca silny wplyw na 
losy sprawy polskiej nietylko w Wiedniu, ale i w Peters- 
burgu, rnajqca swych czynnych agent6w w calym swiecie, 
majqca ich i w samej Polsce; po drugiej — organizuj^ca 
siq dopiero polityka polska, swindoma calkowicie swych 
celow i drog tylko w nielicznych mozgach, popierana 
przez szersze kola raczej instynktownie, raczej tylko 
przez wiart; w ludzi, ktorzy wzieli sprawq polsk^ w swe 
rqce, polityka, rozporz^dzaj^ca nieslychanie skromnemi 
srodkami, napotykajqca we wlasnym kraju na ogromne 
przeszkody w nalogach z przeszlosci porozbiorowej, 
w plytkosci mySli, w falszywych ambicjach, wreszcie w zlej 
woli, swiadomie siuzqcej obcyin celom. 

Przebieg tej walk!, dotychczas nieznany i nierozu- 
miany, nawet dla ludzi, ktorych Polska nie obchodzi, 
moze bye bardzo interesujqcym dramatem. 

W roku 1907, grunt dla akcji polityeznej, ktorysmy 
znalezli w Dumie, z pod nog nam usuniqto. Po ukazie 
czerwcowym nalezalo oczekiwac, iz rz^d b^dzie panem 
sytuacji w Izbie, ze znaezna jej wi^kszosc bqdzie za 
rz^dem, a przeciw Polakom, ze wreszcie my sami, zre- 
dukowani do niewielkiej garstki posl6w, nie bqdziemy 
zdolni odegrad powazniejszej roli. 

Pomimo to poszedlem do trzeciej Dumy. Byla to, 
po pierwsze, kwestja honoru: nie moglem si^ cofac po 
wymierzonym w Polskq ciosie, bqd^cym odpowiedziei na 
politykq, ktorej bylem glownym przedstawicieletn. Powtore, 
stanowisko posta stolicy i prezesa Kola Polskiego dawalo 
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mi oficjalny tytul do przemawiania i dzialania w imieniu 
Polski, co mi wlasnie w owym momencie bylo bardzo 
potrzebne. 

Trzeba bylo wszakze przeniesc poza sciany Dumy 
srodek ciqzkosci naszego dzialania nawewnqtrz, jezclismy 
chcieli przygotowac sprawq polska na chwilq wybuchu 
wojny miqdzy Niemcami a Rosj^. 

Mysmy tej wojny chcieli i, w polozeniu, w jakiem 
znajdowala siq Polska, nikt nam tego za zle brad nie ma 
prawa. Mysmy musieli pragnqc upadku potqgi niemieckiej, 
ktora nas przygniatala, ktora konsekwentnie szla do cal- 
kowitego zniszczenia naszego narodowego bytu, ktdra 
w kazdym swoim wzglqdem nas kroku, czy to nawewnqtrz 
panstwa niemieckiego, czy poza jego granicami, rzucala 
nam swoje brutalne ausrotten!. 

„Jestesmy w walce nietylko z naszymi Polakami, 
ale z calym narodem polskim” — mowil kanclerz Biilow 
w parlamencie. Jedynq na to uczciwq i logicznq odpo- 
wiedzicj byla walka calego narodu polskiego przeciw 
Niemcom i pragnienie ich upadku. 

Chodzilo wszakze o to, zeby Rosja nietylko miala 
wojnq z Niemcami, ale zeby byla zdolna j^ prowadzic, 
zeby ta wojna zakonczyla siq klqskq Niemiec. 

Do tego niewystarczala praca nad organizacj^ armji, 
ktdrq zaczqto dobrze prowadzid — potrzebne bylo 
niemniej przygotowanie polityczne Rosji, zniszczenie 
niemieckich wplywdw wewnqtrz panstwa. 

Nie bylonapewno w dzicjach panstwa, ktoreby siq 
znajdowalo w tak dziwnem, potwornem wprost polozeniu, 
jak Rosja. Jej polityka zewnqtrzna byla, bo musiala byd, 
przeciwniemieckq, natomiast nawewnqtrz krolowalo ger- 
manofilstwo. Tylko w tak nieskoordynowanym rzadzie, 
jak rosyjski, bylo mozliwe podobne przeciwienstwo 
miqdzy ministrem spraw zagranicznych a reszt^ rzqdu. 
Ten stan rzeczy mial glqbokie swoje korzenie w prze- 
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szlosci, i na nim zrobily swojcj karjerQ moearstwowq Prusy. 

Juz Fryderyk Wielki rozumial, jak olbrzymie dia 
Pros znaczenie bqdzie mialo zwicjzanie z niemi Rosji 
przez wspblne spozycie „eucharystycznego ciala Polski” 
— jak si^ cynicznie wyrazal. Juz Fryderyk mial wrogie 
w stosunku do Rosji piany w zakresie kwestji wschodniej, 
b^dqcej najzywotniejszym punktem jej polityki zewn^trzncj. 
Bismarck tq podwojnq politykq wykonczyl, uj^l w dosko- 
naly system. Zwiqzal mocno Rosj^ z Prusami na gruncie 
kwestji polskiej, a jednoczesnie pracowal nad zniszczeniem 
jej pozycji mocarstwowej, d^zyl przedewszystkiem do 
tego, zeby Niemcy zaj^ly jej miejsce na Bliskim Wschodzie. 
Skutkiem rozrostu wplywow niemieckich wewnqtrz Rosji 
wytworzylo siq takie polozenie, ze Rosja w polityce za- 
granicznej byla stale bita przez Niemcy, a jednoczesnie 
Durnowo nie bez stusznosci pisat, ze na wojn^ z Niem- 
cami nie moze sobie ona pozwolic, bo ta wojna b^dzie 
jej zgubq. Jezeli ten stan rzeczy mial trwac dalej, to 
Niemcom nic nie grozilo: nawet w razie wybuchu wojny 
mi^dzy dwoma panstwami, mozna bylo bye pewnym, ze 
zakonezy siq ona catkowitem juz uzaleznieniem Rosji od 
Niemiec, co oznaczaloby zlozenie na dtugi czas kwestji 
polskiej do grobu i zlikwidowanie nas raz na zawsze 
jako wielkiego narodu. 

Pierwszem tedy zadaniem byla walka z niemieckie- 
mi wplywami wewn^trz Rosji, prowadzqca do ich zni- 
szczenia. Bylo to zadanie przedewszystkiem dla polityki 
polskiej. 

Zwi^zek Rosji z Prusami powstal na gruncie roz- 
bioru Polski. Gdy ten zwiqzek siq rozluznii pod wplywem 
antagonizmu w polityce zewnqtrznej, gdy Rosja szla do 
zerwania z Prusami, Polacy przez powstanie r. 63 umoz- 
liwili Bismarckowi zacicsnienie przyjazni na nowo. Gdy 
przymierze francusko-rosyjskie dalo Rosji pozycji mi^dzy- 
narodowq, od Niemiec niezalezn^, wojna japonska i kryzys 
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wewnqtrzny w Rosji t$ pozycj^ oslabily, uzaleznienie 
Rosji od Nicmiec znow si^ zwi^kszylo, a polscy rewo- 
lucjonisci zn6w do tego trochq pomogli. 

Jezeli tedy Polacy tak duz^ rolq odgrywali w uza- 
leznieniu Rosji od Niemiec, to niemniejsz^ mogla odegrac 
odpowiednia polityka polska w jej wyzwoleniu z pod 
wplywow niemieckich. I gdy nasze zbawienie tego wy- 
zwolenia najoczywisciej wymagalo, rozum i sumienie 
nakazywaty pojsd po tej drodze i zdobyd si^ na najwi^ksze 
wysilki, zeby ten cel osiqgn^c. 

drog^ poszla nasza polityka, poszta szybko, bez 
oci^gania siq, bez wahan, bo jak powiedzialem, nie bylo 
ani chwili do stracenia. 

Nie wystarczalo tu demaskowanie zaleznosci rz^du 
rosyjskiego od Niemiec, stawianie go w trudne polozenia, 
w ktorychby musia) albo do tej zaleznosci si^ przyznac, 
albo stanowisko swe zmienic — trzeba bylo wpoic w Rosj<? 
swiadomosc, ze w walce z Niemcami Polska b^dzie po 
jej stronie, nietylko slowem, ale i czynem pokazac, ze 
nie chcemy byd narz^dziem Niemiec przeciw niej i, orga- 
nizowac opinj^ rosyjsk^ przeciw polityce, kt6ra czyni 
Rosjq narz^dziem Niemiec do niszczenia Polski. 

Bliska przyszloSc okazala, ze wysilki na tej drodze 
nie byly bezowocne, ze polityka polska miata tu bardzo 
duzo do zrobienia. 

Rownolegle z tem zadaniem i w Scislym z niem 
zwi^zku, stanqio przed nami drugie: z pospiechem zdo- 
bywad dla sprawy polskiej miejsce na terenie miqdzyna- 
rodowym, przygotowad postawienie, gdy przyjdzie na to 
chwila, kwestji polskiej w calej petni, jednoczesnie prze- 
ciwdziaiad w miarq naszych sil i srodkow polityce nie- 
mieckiej, podcinac wplywy Niemiec w dostqpnej dla nas 
sferze. 

Oto dwa gldwne punkty, na ktorych postanowilismy 
od roku 1907 zesrodkowad swe wysilki nazewnqtrz. 
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Do tego przybywalo wielkie zadanie wewnqtrzne— 
wytqzona praca nad polskq opinja publicznq, zeby wpoic 
w ni$ rozumienie naszej polityki i przygotowac odpo- 
wiednie zachowanie siq narodu na czas wielkiego rozstrzy- 
gniqcia. Od powodzenia tej pracy zalezalo wszystko. 
Zadna, najlepsza polityka nie osiqgnie celu, jezeli narod 
za niq nie stanie, jezeli jej swa postawq nie poprze. 

Niedawne widoki odnowienia kwestji polskiej przez 
rozwoj stosunkow wewnqtrznych w panstwie rosyjskiem 
— w r. 1907 oddalily siq. Nie sytuacja wewnetrzna 
w Rosji, ale sytuacja miqdzynarodowa widoki teraz 
otwierala. Niedawne plany odegrania roli nawewnqtrz 
panstwa rosyjskiego i przyblizenie tq drog$ chwili roz- 
wiqzania kwestji polskiej trzeba byto zarzucid; znalazia 
siq droga szybciej prowadzqca do celu, droga, na ktorej 
w krbtkim czasie moglibysmy wszystko wygrac, gdybysmy 
umieli pod^zyc za wypadkami i dorosnqc do polozenia 
naszem rozumem politycznym i energjq, i na ktorej 
moglibysmy wszystko przegrac, gdybysmy zadan poli¬ 
tyki polskiej nie zrozumieli lub gdyby nam zabraklo 
odwagi i energji do wykonania. 

Niewielka grupka poslow polskich w trzeciej Dumie 
juz liczbq swych glosow zadnej roli odegrad nie mogla. 
Miala ona swoje znaczenie, bo miala znaczenie Polska, 
ktbrq reprezentowala. I postawa jej w naszej polityce 
niematt) odegrala rolq. Zgodnie z tq polityke) postawa ta 
wyrazala siq w popieraniu tego wszystkiego, co siq 
przyczynia do wzmocnienia panstwa, do podniesienia 
jego roli nazewnqtrz i w ostrej krytyce polityki polskiej 
rz^du. Jednakze teren dziatania w Dumie juz siq znalazl 
w akcji naszej na drugim planie. Akcja ta zaczqla szukac 
innego terenu, na ktorym szybciej moglaby siq posuwac 
naprzod. 
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Polityka niemiecka w Europie srodkowej i wschod- 
niej robila szybkie postqpy, gtdwnie dziqki temu, ze tu 
nie napotykala na zadne powazne przeszkody. Istotnie, 
byla to akcja w kierunku najmniejszego oporu. Gdy 
dzialania Niemiec poza Europe bacznie sledzono, gdy ich 
powazniejsze posuniqcia, czy gdzies w Venezueli, czy 
w Maroku, spotykaly siq z natychmiastowq reakcjq — tu 
pracowaly one swobodnie, kiadqc fundamenty pod wielkq 
konstrukcjq politycznq: Mittel-Europa i Berlin-Bagdad. 
Nikt, poza kierownikami polityki niemieckiej, dobrze nie 
widzial, co siq tu swiqci, i planow niemieckich nie rozumiat. 

Nawet we Francji, dla ktbrej wzrost potqgi niemieckiej 
by! najwiqkszem niebezpieczenstwem i w ktbrej mlodsze 
pokolenie pisarzy politycznych i publicystbw zabrato siq 
od poczqtku stulecia do studjbw nad ekspansjq niemieckq 
w srodkowej i wschodniej Europie — nie obejmowano 
calosci celow tej polityki i nie wszystkie drogi, ktoremi 
szla, widziano. 

Przyczyna tego byla bardzo prosta. Nikt nie rozu- 
mial kwestji polskiej i nikt nie zdawat sobie sprawy 
z roll, jakq odgrywa ona w polityce niemieckiej. 

Z trzech czlonkdw przeciwniemieckiego porozumienia, 
Anglja nigdy szczegdlnie nie interesowala siq Europq 
srodkowq, i wszystkie czqsci swiata lepiej tarn znano, 
niz srodek Europy. Przez poltora stulecia — od polowy 
XVIII do konca XIX w. — Anglja interesarni swemi czula 
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sis zwiqzana z Prusami, popierala je i ich oczami uczyla 
sis patrzec na kwestjs polskq. Nie bylo to dobre przy- 
gotowanie do orjentowania sis w nowem polozeniu, 
w ktorem potqga niemiecka, gospodarcza i polityczna, 
stala sis dla niej grozn$ i w ktorem trzeba bylo patrzec 
na polityks berlinskq z odwrotnego punktu widzenia. 
Polityka w kwestji polskiej byla ostatnim z dzial6w 
polityki niemieckiej, do ktorych poznania i zrozumienia 
mysl angielska byla przygotowana. 

Jednym ze skutkow powstania 63 roku, ktore bylo 
strasznym ciosem, wymierzonym posrednio we Francjs 
— co prawda, calkiem nieSwiadomie z naszej strony 
i nie bez udzialu metnej polityki Napoleona III — bylo 
to, ze Francja przestala sis calkiem spraw^ polsk^ inte* 
resowad. Nie zachqcal jej do tego i aljans z Rosjq. Dopiero 
od otwarcia Dumy rosyjskiej zaczqto sis we Francji na- 
nowo przyglqdac Polsce, czyniono to wszakze bardzo 
ostroznie, liczqc sis z podejrzliwosciq Rosji wzglqdem 
wszelkiego interesowania sie Polskq. Smialo poruszano 
i nawet wcale powaznie studjowano walks polsko-nie- 
mieckq w zaborze pruskim. Calosci kwestji polskiej nie 
rozumiano i nie widziano, jak wielkq rolq odgrywa ona 
w polityce niemieckiej. 

Rosja, zahypnotyzowana niebezpieczenstwem pols- 
kiem, widziala kwestjs polskq tylko z jednej strony, ze 
swego frontu, traktowala js z zaslepicniem, nie pozwa- 
lajqcem innych, wazniejszych jej stron dojrzec. W tem 
zaslepieniu utrzymywali j^ Niemcy, a nie potrzebowali 
wiele sic* wysilac, bo za nich robots robila lakoma sfora 
„patrjotycznych” dzialaczy rosyjskicb, kt6rym sis ich 
partjotyzm sowicie w rublach oplacal. 

Najgorsza, ze tej polityki niemieckiej i roli w niej 
kwestji polskiej nie rozumieli i sami Polacy. 

Ogol polski, nietylko w zaborze rosyjskim, gdzie 
przez dlugi okres polityka, w najskromniejszym nawet 
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zakresie, byla zakazana, ale nawet w dwoch pozostaiych 
dzielnicach, byl w rozwoju poj^c politycznych bardzo 
zacofany. W zaborze pruskitn i austrjackim nauczyt si^ 
on jako tako rozumiec swoje sprawy dzielnicowe, ale 
spraw ojczyzny jako calosci nie obejmowal, w zaborze 
zas rosyjskim nawet o sprawach miejscowych realnie 
myslec nie umial. Interesowano si<; polityk^ mi^dzynaro- 
dow^, szukano nawet poomacku zwi^zku mi^dzy niej 
a polozeniem Polski, ale prasa, ktora dzis wszqdzie siuzy 
za przewodnika mysli politycznej ogolu, tu swego zadania 
spelnic nie byla zdolna. Publicysci, piszqcy przegl^dy 
polityki zagranicznej w naszych dziennikach, czerpali 
swq wiedzq i swe natchnienia z pism zagranicznych, 
najwczesniej do Polski dochodz^cych, z Berliner Tageblatt'u, 
ze Schlesische Zeitung i z Neue Freie Presse. Z tych zrodel 
niewiele mogli si^ dowiedziec o znaczeniu kwestji polskiej 
i w szczegdlnosci o roli jej w polityce Niemiec, mysleli 
zas niedosd samodzielnie, zeby z dostarczanego przez nie 
materjalu umiej^tnie korzystad. 

Dla ludzi, ktorzy stali u steru spraw krajowych 
w kazdym zaborze, widnokrqg polityczny zamykal si«; 
przewaznie w Wiedniu, Berlinie lub Petersburgu. Ci zas, 
poza naszym obozem, kt6rzy poza ten widnokrqg wy- 
biegali, ktorzy mowili i pisali o Polsce, o idei polskiej, o 
celach i aspiracjach narodu, nie umieli przedmiotu brad kon- 
kretnie, realnie, traktowali goczystopo literacku, papierowo. 

Nie rozumiano u nas i sprawy zaleznosci Rosji od 
Niemiec. 0 wplywach niemieckich w Rosji wiele mowiono, 
zwlaszcza wsrod ludzi, ktdrzy z Rosjq blizszq mieli 
stycznosc, przedmiot ten byl ciqgle na koAcu j^zyka, ale 
przypisywano te wplywy prawie wylqcznie wielkiej ilosci 
Niemcdw w Rosji i stanowiskom przez nich zajmowanym. 
Nie umiano ocenic czynnikdw szerszej natury politycznej, 
ktore dawaiy Berlinowi wielkie atuty w stosunku do 
Petersburga. 
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Rowniez nie zdawano sobie sprawy ze stopnia 
ujarzmienia Austro-Wqgier przez Berlin, nie rozumiano, 
ze od czasu dymisji Goluchowskiego') polityka zewn^trzna 
Austrji zatracila juz reszt*; swej samodzielnosci. Ciekawa 
rzecz, ze najmniej wiedzieli o tem politycy polscy 
w Austrji. Dowiadywali si$ stopniowo dopiero podczas 
wielkiej wojny, a jak dlugo trwali w ziudzeniach co do 
niezawisto§ci polityki austrjackiej, wnosic mozna z tego, 
jak mocno si^ obrazili na Czernina po pokoju brzeskim. 

Mozna powiedzied, ze wielka akcja polityczna 
Niemiec w srodkowej i wschodniej Europie, przygotowujqca 
miqdzy innemi gl^boki grob dla Polski, szla naprzod 
w nieslychanie przyjaznych dla siebie warunkach, bo ani 
panstwa trdjporozumienia, ani mwet sami Polacy nie 
zdawali sobie sprawy z jej rozmiardw i z jej donioslosci. 

Naszym obowiqzkiem bylo rozmiary tej akcji odstonic, 
doniostosc jej uwydatnic nietylko ogolowi polskiemu, 
ale takze, i to przedewszystkiem, opinji publicznej panstw 
najbardziej zaintcresowanych w powstrzymaniu rozwoju 
pot^gi niemieckiej. 

Aczkolwiek w swej skronnej roli politycznej nie 
miatem dostqpu do tajemnic dyplomacji europejskiej, 
dotykalem si^ osobiscie tylko spraw polskich, i to przecie 
nie wszystkich bezposrednio, aczkolwiek wiedza moja 
nie si^gala przewaznie poza to, co bylo dostfjpne dla 
przeci<;tnego czytelnika ksiqzek i dziennikdw, i przedsta- 
wiala wielkie luki, ktore musialem zapelniac dedukcjami 
z utamkowych faktow, postanowilem wziqc na siebie 
spelnienie tego obowicjzku. 

W roku 1907 zabralem sie do napisania ksisjzki, 
przeznaczonej przedewszystkiem dla czytelnika rosyjskie- 
go i francuskiego, ksia.zki, ktora miala spelnic nast^puj^ce 
zadania: 


') Ministra spraw zagranicznych Monarch i Austro-W^gierskiej. 
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przedstawic plany polityki berlinskiej i rozrost 
wplywow niernieckich w Europie srodkowej i wschodniej 
i wykazac ich znaczenie dla rozwoju pot^gi Niemiec; 

dad obraz wspolczesnego stanu kwestji polskiej, 
uwydatnic jej znaczenie dla Niemiec i jej rol^ w polityce 
berlifiskiej; 

odslonid ujarzmienie Austro-Wegier przez Niemcy 
i uzaleznienie Rosji od nich, w szczegolnoSci uwydatnic 
silq wplywow niernieckich w Petersburgu; wreszcie 

wykazad, ze cala polityka Rosji wzglqdem Polski 
jest robots dla Niemiec, umozliwiajqcq powodzenie ich 
wielkich planow. 

Ttj drogq zamierzalem: 

zainteresowac pahstwa zachodnie kwestji polska, 
pokazad im w nowo wytworzonem polozeniu mi^dzyna- 
rodowem Polskq, jako czynnik polityki europejskiej, 
ktorego lekcewazenie jest bardzo niebezpieczne; obudzic 
ich czujnosd wzglqdem polityki niemieckiej na naszym 
i s^siadujqcym z nami terenie, oraz wywolac ich przyjazne 
oddzialywanie na Rosje w sprawie polskiej; 

uswiadomid opinji rosyjskiej groz^ polozenia Rosji 
i niebezpieczenstwo polityki rzqdu, kt6ry zwlaszcza 
w sprawie polskiej pracuje dla Niemiec i zbliza calkowity 
upadek mocarstwowego stanowiska Rosji; tq drogq przy- 
czynic si^ do zorganizowania w Rosji silnego obozu 
opinji, mozliwie przyjaznego dla Polski, a wypowiada- 
jsjcego walke wplywom niemieckim; 

wzmocnic przeciwniemiecki kierunek rosyjskiej poli¬ 
tyki zewnqtrznej, przez obudzenie pewnosci, ze w walce 
przeciw Niemcom Rosja bqdzie miala Polskq po swojej 
stronie; wreszcie 

uswiadomid opinjq polski co do polozenia naszej 
sprawy we wspolczesnym ukladzie stosunkdw miqdzy- 
narodowych, co do roli Niemiec w kwestji polskiej i co 
do zadan naszej polityki. 
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Ma si^ rozumiec, zdawalem sobie sprawQ z tego, 
ze jedna ksiqzka nie wywola naglego przewrotu w poj^- 
ciach i glqbokich zmian w polityce. Uwazalem jq 
wszakze za konieczny poczqtek akcji politycznej, ktdrej nale- 
ialo rozwin^c na wszystkich dostqpnych dla nas polach. 

Ksiqzka Niemcy, Uosja i kwestja polska to zadanie 
spelniia w wiqkszej nawet, niz si^ spodziewalem, mierze. 
Zwlaszcza w Rosji i we Francji zainteresowala ona 
szerokie kola polityczne sprawq polskq, zjawiaj^cq sie 
w nowej fazie, i zwrocita uwagq na te strony polityki 
niemieckiej, o ktdrych uwydatnienie nam chodzilo*. 

Ksiqzka moja milczala o wielkim celu polityki polskiej: 
nie byto w nie] deklaracji o naszem d^zeniu do odbu- 
dowania panstwa. 

Ma siq rozumiec, przeciwnicy polityczni w kraju 
na tej zasadzie oskarzyli mnie i caly ob6z polityczny 
o to, zesmy siq wyrzekli niepodleglosci. 

Tymczasem kazdy, kto przeczytal inteligentnie 
i uczciwie ksiqzk^, w ktorej kwestja polska jest przed- 
stawiona jako jedna, integralna catosc we wszystkich 
trzech zaborach, musial widziec, ze jedynym sposobem 
celowego i trwalego rozwiqzania kwestji, jaki z jej przed- 
stawienia wynikal, bylo zjednoczenie ziem polskich 
i odbudowanie panstwa. Byly w niej wszystkie przeslanki 
do niepodleglosci, tylko nie wypowiedziano wniosku. 

Dlaczego?... 

Dla bardzo prostej przyczyny. W czasie, kiedy pi- 
salem t<; ksiqzkq, bylem w wieku dojrzatym, kiedy w po¬ 
lityce robi siq to, co prowadzi do celu, a unika siq tego, 
co od celu oddala. 

1 Ukazala si$ ona we Lwowie w r. 1908. Prawie jednoczesnie 
wyszedl w Petersburgu jej przektad rosyjski p. t. Giermanija. Rossi/a, 
i polskij wopros. W nast;pnym roku wyszedl uzupelniony przektad 
francuski p. t. La Question polonaise (Paris, Armand Colin), z przed- 
mowq Anatola Leroy Beaulieu. Oprocz tego wydano w Helsingforsie 
przektad finski. 
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Tradycja naszych powstan i polityki powstanczej 
nie sprzyjala dojrzewaniu politycznemu ludzi, i ci, co na 
tej tradycji ksztalcili swe pojqcia, nie mogli rozumiec 
polityki jako czynnosci celowej, czynnosci, ktora sobie 
stawia jasny, konkretny cel i wybiera do niego odpo- 
wiednie drogi. W ich pojqciach polityka polska polegala 
na uroczystem deklarowaniu tego, czego siq chce, i na 
protestowaniu, czynnem, lub slownem, przeciw temu, 
czego siq nie chce. Wszystko, co w zakresie sprawy 
polskiej wyrastalo ponad ten prymitywny poziom pojqd, 
bylo dla ich umysldw niedoscigle; nie dlatego, zeby byli 
wogole dziecmi, bo umieli nieraz zupelnie celowo postq- 
powac w innych sprawach, tylko dlatego, ze sprawy 
polskiej, sprawy niepodleglosci nie pojmowali realnie, 
konkretnie — byla to w ich umyslach sprawa oderwana 
od zycia, do ktorej siq logika czynu nie stosuje. 

Chwila, w ktorej siq moja ksiqzka ukazata, nie byla 
chwilfi realizacji, i nie wymagala wyraznego okreslenia 
naszych cel6w i zqdan. ByliSmy w okresie przygotowa- 
nia, kiedy potrzebne bylo oddzialywanie na sytuacjq 
w sposob dla nas korzystny, umozliwiajqcy nam, gdy na 
to czas przyjdzie, postawienie programu i urzeczywist- 
nienie celu naszych dqzefi. 

Dziecinnq bytaby polityka, ktoraby, uwazajqc za 
konieczne dla sprawy polskiej podciqcie niemieckich 
wplywow w Rosji, zaczqta od wywieszenia programu 
niepodlegloici, od dania broni w rqce Niemcom, ktorzy 
swoj wplyw w Rosji opierali zawsze na straszeniu jej 
niebezpieczehstwem polskiem. I trzeba bylo nie miec naj- 
mniejszego pojqcia o wspdlczesnym sposobie myslenia 
politycznego na Zachodzie, zeby nie zdawad sobie spra¬ 
wy z tego, iz wystqpienie w owej chwili z programem 
odbudowania panstwa polskiego byloby przyjqte jako 
fantazja, nie liczqca siq wcale z rzeczywistosciq, a oprdcz 
tego jako dqzenie do popsucia stosunkow panstw za- 
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chodnich z Rosjq, i zniech^ciloby tylko do jakiegokol- 
wiek zainteresowania si<; nanowo kwestjq polskq. Do ta- 
kiego nonsensu ani ja, ani towarzysze moi w pracy po- 
litycznej nie bylibysmy zdolni. 1 dlatego wlasnie zdola- 
lismy zorganizowac, w zakresie naszych sit i srodkow, 
politykq polskc), po dlugim okresie, w ktorym Polska 
polityki istotnej, zasluguj^cej na to miano, nie miala. 

Muszq to stwierdzic, ze w kraju, w stosunkowo 
szerokich kotach spoleczenstwa, zaczqto nas i naszq po- 
litykq rozumied, ze zarowno w naszym obozie, jak po- 
za nim, szybko rosla liczba ludzi, widzqcych dobrze, 
dokqd idziemy, i podzielaj^cych nasze stanowisko w 
wyborze drog dzialania. Bylo juz widoczne, ze gdy 
przyjdzie chwila rozstrzygaj^ca, nie znajdziemy siq w po- 
tozeniu nie rozumianej przez og6l garstki ludzi, ale ie 
b^dziemy mieli za sobq wi^kszosc narodu. 

I mojq ksi^zke; naogol w Polsce zrozumiano nietylko 
w tem, com powiedzial, ale i w tern, czegom nie dopo- 
wiedziat. Nie przeszkodzilo to, ie wywolata ona, jak to 
zaznaczylem, liczne napasci, ba, nawet szyderstwa’. 

Ksiqzka, jako czyn polityczny, nie wystarczala i, pi- 
szqc ja, szukatcm jednoczesnie terenu, na ktorym mogli- 
bysmy rozwinqd akcjq, paralizuj^ca, politykq Niemiec, 
dajcjcq Polsce rol^ czynnika polityki europejskiej, a jedno¬ 
czesnie utrudniajqcq rzqdowi rosyjskiemu jego przeciw- 
polskq politykq i pomagajqcq do wytworzenia w Rosji 
obozu, ktoryby siq z nami przeciw Niemcom i przeciw 
polityce rzqdu sprzymierzyl. 


1 W warszawskiem Stoivie, organic stronnictwa ..polityki 
realnej”, wybitny publicysta tego obozu, Ludwik Straszewicz, anali- 
zuj^c ksi^ik<* moja, porownal mi; z Rzeckim, starym subjektem 
z Lalki Bolestawa Prusa — takiem majaczeniem wydalo mu si; tra- 
ktowanie sprawy polakiej na tie sytuacji mi^dzynarodowej. Spra- 
wiedliwosc nakazuje przyznac, ze i w tym obozie nie wszyscy tak 
mysleti, jak Straazewicz. 
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Nietrudno bylo spostrzec, ze najpodatniejszyin i naj- 
dost^pniejszym dla nas terenem do takiej akcji jest swiat 
slowianski Austro-Wqgier i Balkanow, tej wiasnie cz^sci 
Europy, w ktorej Niemcy najenergiczniej pracowaly, naj- 
wi^ksze robily post^py i najmniej ze strony mocarstw 
trojporozumienia spotykaly przeszkod. 

Panslawizm, tak energicznie swego czasu propa- 
gowany przez Rosj^, nalezat juz wlasciwie do prze- 
sziosci. Zadala mu cios ewolucja narodowa ludow slo- 
wianskich. Rosnqce szybko poczucie samoistnosci naro- 
dowej tych lud6w sprowadziio do absurdu idee „zlania 
strumieni slowiahskieh w morzu rosyjskiem”. Solidarnosc 
siowianska mogla siq juz oprzec tylko na uznaniu samo¬ 
istnosci kazdego z narod6w slowianskich, na jej posza- 
nowaniu przez innych Slowian i na wspoldzialaniu tych 
narodow zarowno w ich rozwoju cywilizacyjnym, jak 
w obronie przeciw wspdlnym wrogom. Zrozumienie 
tego sprawilo, ze slowianofilstwo w samej Rosji szybko 
zanikaio, ze Rosja dla Slowian znacznie ochlodla i prze- 
stala podsycac propaganda slowianofilskq. 

Jednakze wobec szybkich post^pow ekspansji nie- 
mieckiej w kierunku Bliskiego Wschodu, poprzez 
Austro-W^gry i Batkany, post^pow, zagrazajqcych silnie 
mocarstwowemu stanowisku panstwa car6w, zdawano 
sobie sprawl w Rosji ze znaczenia dla niej narodow 
slowianskich i ich zachowania si$ politycznego. Polityka 
zagraniczna Rosji tych narodow nie lekcewazyla, sta- 
rala si^ miec w nich sojusznikow i nawet, jak w Serbji, 
robila to z duzem powodzeniem. 

Ten, kto zdawal sobie sprawQ z tych zmian w swie- 
cie slowianskim — a to przecie nie bylo tak trudne — 
musial zrozumiec, ze wytworzyly one sytuacjq dla nas 
korzystnq. Dawny panslawizm, ktory patrzyl na Slowian 
jako na potencjalnych Rosjan, mogl oglaszad nas za zdraj- 
cow Slowianszczyzny, bo jako nardd z bogataj prze- 
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sziosc.it) dziejowq, z opartaj na niej wybitnq indywidual- 
nosciq narodowt) i odrqbnem a bogatem zyciem ducho- 
wem, zwi^zany przez swq religjq i cywilizacjq ze swia- 
tem tacinskim, a nie bizantynskim — najmniej ze wszyst- 
kich Slowian mielismy kwalifikacji do tego, zeby siq 
stad Rosjanami. Wszelkie tez wysilki, zwrdcone ku zro- 
bieniu z nas Rosjan, byly beznadziejne. W nowem po- 
lozeniu, kiedy rozwoj narodowy Siowian zachodnich 
i poiudniowych zrobil ogromne postqpy, kiedy Czesi, 
Serbowie, Buigarzy poczuii siq odrqbnemi, samoistnemi 
narodami i ta samoistnosd staia siq im drogq, kiedy so- 
lidarnosc slowianska mogia siq tylko na uznaniu tej sa- 
moistnosci kazdego z narodow oprzec — zarzut zdrady 
sprawy slowiahskiej mozna bylo zwrocid tylko do Rosji, 
ktora wespol z Niemcami pracowaia nad zniszczeniem 
bytu wielkiego narodu siowianskiego, Poiski. 

Podniesienie tedy nanowo idei slowianskiej, niedo- 
godne dla Rosji z jej przeciwpolskq politykq, dla Poiski 
przedstawialo ogromne korzysci. O ileby siq dalo posta- 
wid sprawq szczerze, uczciwie w swiadomosci luddw 
slowianskich, a to przy nalezytej pracy z naszej strony 
bylo mozliwe, przed Rosjq stawala alternatywa: albo 
zerwac wspolpracq z Niemcami przeciw Polsce, zmienic 
swt) politykq polskt), albo wyrzec siq powazniejszego 
wplywu na Slowian zachodnich i poiudniowych. 

Juz w r. 1907 zdecydowalem siq zuzytkowad teren 
slowianski do akcji przeciw Niemcom. Pozostawala tylko 
kwestja sposobu wykonania. 

Podniesienie sprawy solidarnosci slowianskiej i roz- 
winiqcie na tern tie powaznej akcji nie moglo bye zro- 
bione z iniejatywy polskiej. Stojqc oddawna poza na- 
wiasem ruchu siowianskiego ze wzglqdu na kierunek, 
jaki mu nadal wplyw rosyjski, nie bylismy dostatecz- 
nie zblizeni ze swiatem stowianskim i nie mielismy od- 
powiednich stosunkdw w tym swiecie. Z drugiej strony, 
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ruch ^slowianski, odradzajqcy siq z inicjatywy polskiej, 
powitany bylby w calej Rosji z nieufnosciq, ktoraby 
rozwoj jego sparalizowaia. Inicjatywa tedy musiala wyjsd 
z innej strony. 

Ze wszystkich narodow Czesi byli zawsze najgor- 
liwszymi propagatorami idei slowianskiej i mieli najmoc- 
niejsze stanowisko w swiecie slowiaiiskim. Na czele po- 
lityki czeskie] stal Kramarz, przekonany slowianofil, 
czlowiek, odznaczaj^cy si^ wielkim talentem i energjq. 
Wysoko noszqc sztandar czeskiej niezawislosci narodo- 
wej, co go oddalalo od dawnego panslawizmu, byl on 
jednoczesnie wielkim przyjacielem Rosji i przyjazn swq 
dla niej glosno manifesto wal. Cieszqc siq wielk^ powag^ 
zarowno w Rosji, jak w krajach slowianskich Austro- 
Wqgier i Balkanow, byl on niejako przeznaczony na 
inicjatora nowego ruchu. Od niego tez postanowilem 
zacz^c. 

Uprosilem jednego z ludzi, stoj^cych poza naszym 
obozem, azeby pojechal do Kramarza i zapewnil go, iz 
gdyby chcial dad inicjatywq do zblizenia siq i porozu- 
mienia narodow slowianskich w celu wspdtdziaiania 
w pracy cywilizacyjnej i gospodarczej i wspolncj obrony 
przeciw postepom wplywow niemieckich — my wezmiemy 
zywy udzial w tej akcji. Zrobiiem to, naturalnie, po 
uprzedniem zawiadomieniu kierownikdw Kola Polskiego 
w Wiedniu, uwazajqc, ze byloby nielojalnosciq z naszej 
strony, gdybysmy bez ich wiedzy rozpoczynali akcj^, 
mog^c^ si^ silnie odbic na stosunkach wewn^trznych 
panstwa austrjackiego. I tu muszq stwierdzic, ze jakkol- 
wiek politycy nasi w Austrji nie przyjqli naszych planow 
ze szczegolnem entuzjazmem, jakkolwiek widzieli, ze 
nasza akcja moze im nawet w pewnej mierze byd nie- 
dogodnq, ze wzgl<;du zwtaszcza na ich stosunek do 
Czechdw, to jednak nie uwazali za mozliwe naszym 
probom si^ sprzeciwiac, z racji znaczenia, jakie inogs^ 
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one mied dla naszej polityki w zaborze rosyjskim. Dodam, 
ze z rozmow, jakie mialem wowczas nawet z konserwa- 
tywnymi przedstawicielami Galicji, wynioslem wrazenie, 
ze zaufanie ich do panstwa austrjackiego jest slabe, ze 
nie budujcj oni przyszlosci naszego narodu na trwalem 
zwiqzku z polityk^ tego panstwa. Dlatego tez i pozniej, 
po wybuchu wielkiej wojny, wiedzialem dobrze, iz to, 
co wystqpilo w Krakowie pod zuchwalt) nazwq Naczel- 
nego (!) Komitetu Narodowego, reprezentowalo slaba 
mniejszosc nietylko Polski, wziqtej jako calosc, ale nawet 
naszej dzielnicy austrjackiej. 

Kramarz bez wahania zdecydowa) siq dad inicjatyw*; 
i stance na czele akeji. I to by! poczqtek neoslawizmu. 

Polityk czeski przybyl w maju 1908 roku do Peters- 
burga na przedwst^pnq konfereneji, na ktdrej odrazu 
odgrodzit siq od dawnego panslawizmu. Nie przyehodzimy 
tu — zwrocil si^ do Rosjan — jako ubodzy krewni 
z prosbq o pomoc, bo w dzisiejszyeh warunkach my 
bodaj mozemy dad warn wiqcej, niz wy nam; chcemy i£d 
z wami, jako rowni z rdwnymi, i wspdlnie pracowad dla 
dobra wszystkich narodow slowianskich. Odrazu tez na 
tej konfereneji wysunqla siq na czolo kwestja polsko- 
rosyjska: stwierdzono, ze polityka rosyjska wzgl^dem 
Polski jest najwi^kszem niebezpieczenstwem dla przy¬ 
szlosci Slowiaftszczyzny. 

Postanowiono zwolad do Pragi na lipiec 1908 r. 
przygotowawczy zjazd slowianski. 

Okreslenie charakteru nowej akeji slowianskiej, 
dane na konfereneji w Petersburgu, zdecydowato odrazu 
o udziale w niej Rosjan. 

Resztki slowianofilow dawnego typu, ktdre siq 
zjawily na przyj^cie Kramarza, usunqty si<;. Szczerze 
i uezeiwie przystqpili do wspdlpracy ludzie umiarkowanie 
liberalni, a zarazem gorqcy patrjoci rosyjscy, jak Mikolaj 
Lwow, Makiakow, prezes Dumy Chomiakow i inni. 
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Wszystko, co bylo zwiqzane blizej z Niemcami lubzydami, 
zostalo na boku. Bylo do przewidzenia, ze rzqd, zasko- 
czony tq akcjq, bardzo dla niego niedogodnq, nie pozo- 
stanie wzglqdem niej biemym. Nie mogl on przeciw niej 
otwarcie wystqpid, bo toby zdyskredytowalo Rosjq 
w swiecie slowianskim. Musiat wiec szukac mozliwie 
zrqcznego sposobu paralizowania jej, bez ujawniania 
swej niezyczliwosci. Tego zadania podjqli siq Iudzie 
z obozu najbardziej zblizonego do Stolypina, z obozu 
nacjonalistow, a przedewszystkiem glosny ze swych wy- 
stqpien w Dumie Wlodzimierz hr. Bobrinskij. 

Przylqczenie siq jcgo i jego towarzyszy do akcji 
bylo dla niej wielkiem niebezpieczedstwem, ktore my, 
Polacy, widzielismy od poczqtku, ale ktoremusmy nie 
mogli zapobiec, ile ze inni uczestnicy akcji widzieli 
w tem ogromnq zdobycz i wierzyli, ze Bobrinskij i jemu 
podobni ulegnq wplywowi nowego kierunku i zasymiluja 
siq. Nie wierzyli, ze Bobrinskij rozbije calq pracq. 

Dla spoleczehstwa polskiego, ktoremu Bobrinskij 
ze swej fizjognomji politycznej byl dobrze znany, udzial 
jego byl odstraszajqcy. 

Niemniej przeto w szerokich kolach u nas dobrze 
juz rozumiano nasze cele i naszq politykq; jakkolwiek 
terenu dla rieoslawizmu nie mielismy czasu nalezycie 
w kraju przygotowad, poczynania nasze w tym kierunku 
przyjqte zostaly z zaufaniem i spotkaly siq z powaznem 
poparciem ze strony ogdlu. Ja osobiscie mialem pozycjq 
w kraju mocn%; §wiezo jeszcze wzmocnilem jq paru 
przemowieniami w Dumie, w ktdrych poddalem ostrej 
krytyce rzqdy rosyjskie w Polsce. 

Zjazd w Pradze odbyl siq przy udziale delegacji 
polskiej ze wszystkich trzech zaborow, a atmosfera, 
panujqca na nim, zapowiadala pomyslnq dla catej akcji 
przyszlosd. Nastqpilo tez powazne zbliienie polsko-czeskie, 
ktore siq wyrazilo nastqpnie w wielkich zbiorowych 
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wizytach — czeskiej w Warszawie i polskiej w Pradze. 

Od zjazdu praskiego Bobrinskij zaczql wykonywac 
swoj, czy tez poddany mu plan, najskuteczniejszy, o ile 
chodzilo o rozbicie neoslawizmu od wewnqtrz. Uderzyl 
on w punkt, na kt6rym panowala najgtqbsza roznica 
pojqc pomiqdzy nami a mniejszcmi narodami slowianskiemi, 
i na ktorym najlatwiej bylo wywolad nieporozumienia- 

Mysmy nigdy nie utonqli w morzu obcej cywilizacji 
— niemieckiej, wqgierskiej, czy tureckiej, jak to bylo 
z naszymi wspolbracmi slowianskimi na zachodzie i na 
poludniu — ale przeciwnie, szerzylismy swojq na przy- 
leglych do Polski ziemiach. Stqd naturalnq calkiem rzeczq 
byla glqboka rdznica miqdzy nami a nimi w pojeciu tego, 
co siq nazywa obszarem narodowym. 

Wyzwalajqc siq z pod wplywow obcych, budowali 
oni sw6j byt narodowy nanowo na podstawie wylqcznie 
jqzykowej, na obszarze, na ktorym jqzyk macierzysty siq 
zachowal. Stqd obszar narodowy w ich pojeciu utozsa- 
rnial siq z obszarem etnograficznym, jqzykowym. 

My zas mielismy pojqcie obszaru narodowego, 
wlasciwe wszystkim wiqkszym narodom, ktorych samo- 
istny byt cywilizacyjny nigdy nie zostal przerwany, 
ktorych cywilizacja nigdy nie ustqpila miejsca innej. 
W tern pojqciu obszar narodowy nie konczy siq na gra- 
nicach obszaru etnograficznego, ale tarn, gdzie siq konczy 
panowanie, przewaga cywilizacji narodowej. Zrozumienie 
naszego stanowiska bylo dla innych Slowian bardzo 
trudne, zwlaszcza gdy chodzilo o nar6d, nie posiadajc(cy 
swego panstwa, nie bqdqcy potqznem mocarstwem. 

Tq wlasnie rdznicq pojqd usilowai wyzyskac Bobrin¬ 
skij i, manifestuj^c glosno swe uczucia slowianskie, 
a nawet swq milord dla Polski, zrobil sobie specjalnoSc 
z przeprowadzania granicy miqdzy Polskq a Rosjq w ten 
sposdb, ze Rosja rozci^gaia siq na zachod wszqdzie, 
dokqdkolwiek siqgala mowa ruska, rownoznaczna w jego 
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pojqciu z rosyjskq. Wiedziat, ze na tej drodze dojdzie 
na pewno do konfliktu z Polakami, przyczem mial duze 
widoki, ze wiqkszosc Slowian stanie po jego stronie. 

My ten spor staralismy siq jak najbardziej oddalac, 
a natomiast przypieralismy nacjonalistow rosyjskich do 
muru w sprawie ich stosunku do rdzennej Polski. Wie- 
dzielismy, ze nie zdobqdq sic; oni na wyraine wystsjpienie 
przeciw polityce rz^du: chcielismy tym sposobem zde- 
maskowac ich nieszczerosc i zdyskwalifikowac ich jako 
politykow stowianskich. 

Na naradach polsko - rosyjskich w Petersburg^, 
bqdacych nastqpstwem zjazdu praskiego, nie doszliSmy 
do okreslonego wyniku, w znacznej tnierze skutkiem 
niezdecydowanego stanowiska przewodniczqcego na nich 
Kramarza. W nastqpstwie wszakze Bobrinskij nie znalazi 
dla siebie innego wyjscia, jak oswiadczyc w memorjale, 
zlozonym przezen przedstawicielowi jednego z krajow 
stowianskich, ktory probowal posredniczyc miqdzy Pola¬ 
kami a Rosjanami, ze Rosja nie moze pozwolic na 
swobodny rozwoj cywilizacji polskiej w rdzennej Polsce, 
dopoki ta cywilizacja nie przestanie panowac na ziemiach 
ruskich, ktore dawniej do Polski nalezaty. 

W tych warunkach niemozliwosc wspoldziatania 
naszego z nacjonalistami rosyjskimi okazala siq dla 
wszystkich innych Slowian widocznq, i nowa akcja 
slowianska, po drugim zjezdzie, w Sofji, ktory siq odbyl 
juz bez urzqdowego udziatu Polakdw, ucichla. 

Niemniej przeto ruch neoslawistyczny, pomimo 
krdtkiego trwania, mial duze znaczenie. Poruszyl on 
umysly w krajach stowianskich, wzmocnil czujnosc na 
niebezpieczenstwo niemieckie, zmusit pahstwa zachodnie 
do zwrdcenia baczniejszej uwagi na robotq Niemcow 
w Europie srodkowej i na znaczenie barjery, jak^ na 
drodze ekspansji niemieckiej stawiajq narody stowianskie, 
zaczynajqc od Polski, a konczqc na Serbji, wreszcie, co 
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najwazniejsza, dal poczqtek organizacji nowego obozu 
przeciwniemieckiego w Rosji, obozu, calkowicic zdaj^ce- 
go sobie sprawq z zaleznosci Rosji od Niemiec i stawia- 
j^cego sobie za zadanie z tej zaleznosci si^ wyzwolic. 

Niewqtpliwie tez odegral on niemalq rolq w przy- 
gotowaniu zwiqzku narodow batkanskich, ktory przepro- 
wadzii wojnq z Turcjq i gruntownie zmienil kartq poli- 
tycznjj polwyspu Balkanskiego. 

Przez ogloszenie ksiazki Niemcy, Rosja / kwestja 
fwlsku, oraz przez akcjq na terenie slowianskim, wykro- 
czylismy poza ramy polityki miejscowej, dzielnicowej, 
wystqpilismy jako jeden, niepodzielny narod z jednq, 
obejmujqca calo&c Polski politykq, i jako tacy stan^lismy 
niedwuznacznie w obozie przeciwniemieckim. Pomimo 
skromnego zakresu tej akcji — bo na szerszy srodki na- 
sze nam nie dozwalaly — byl to krok wielkiej donio- 
slosci. Gdy w szesc lat potem przyszla dla Polski chwi- 
la rozstrzygajqca, gdy wybuchla wielka wojna, posiada- 
Iismy juz w polityce curopejskiej pozycj^ przygotowan^, 
nie mielismy juz potrzeby legitymowad siq, wyjasniac 
naszych motywow i dowodzic szczerosci naszego stosun- 
ku do stron walczqcych. Od pierwszej chwili w obozie 
panstw sprzyinierzonych uznano nas za swoich, okazano 
nam zaufanie, co nam dato wzglqdn^ swobodq dzialania. 
Gdyby nie to stanowisko nasze, proklamowane gloSno 
juz w roku 1908, nie wiem, czyby nam si<; udalo zdobyd 
tq pozycjq wobec takich faktow, jak legjony Pilsudskiego, 
jak halasliwe manifestacje „Naczelnego Komitetu Naro- 
dowego”, jak wreszcie pozniejsze dzialania t. zw. akty- 
wistbw — tern bardziej, ze i na terenie panstw sprzy- 
mierzonych przez caly ciqg wojny nie ustawaly intrygi, 
d^zqce do podkopania naszego stanowiska, do zniszcze- 
nia tego zaufania, z ktoregosmy korzystali. 

Dzis jeszcze zdarza siq slyszec glosy, z przekonania 
nawet plyn^ce: tak, oni cos tarn zrobili dla Polski na 
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konferencji pokojowej, ale majy w przesziosci takie 
grzechy, jak np. neoslawizm... 

To mi przypomina jednego z Polak6w, ktory mowil 
do Francuza: my mamy glyboky wdziqcznosc dla Francji 
za to, co zrobita dla nas podczas wojny i konferencji 
pokojowej, bardzo jy kochamy i zapominamy jej to, ze 
zawarla przedtem aljans z Rosjy... Jak gdyby Francja 
bez aljansu z Rosjy mogla byla dojsc do wielkiej wojny, 
zwyciyzyc i wespol z sojusznikami dyktowac pokoj wer- 
salski, ktory ustanowil panstwo polskie. 

Sy ludzie, ktdrzy w polityce uznajy tylko zniwo: 
nawozenie, orka i siew sy niepotrzebne. Sy tacy, ktorzy 
podczas pierwszych rob6t w polu juz pytajy o plon, 
a gdy go nie widzy, znieehycajy sit; i odchodzy... 

Polska bez zadnej wytpliwoSci ma o wiele wiycej 
takich ludzi, niz inne kraje. Wynika to niezawodnie 
styd, zesmy przez dlugi czas zyli bez polityki we wlas* 
ciwem tego stowa znaczeniu: to, co siy nazywato polityky, 
to nie byly ruchy celowe, jeno odruchy. 

Ta wiasnie psychologja polityczna narodu wytwa- 
rzala dla nas najwiykszy trudnosc w naszej pracy. 
Mielismy zaufanie ogromnej wiykszosci kraju, wierzono 
w uczciwosc naszych poczynan, nawet w nasz rozum 
polityczny, ale gdy ta praca zadnych natychmiastowych 
korzy&ci nie dawala, gdy przeciwnie, spadaly na kraj na 
razie tylko polityczne klqski, najszczersi zwolennicy, 
jezeli nie obojytnieli calkiem, to zachowywali jedynie 
platoniczne sympatje, pozostawiajyc nielicznej garsci 
ludzi naprawdy czynnych walky z piytrzycemi sit; coraz 
bardziej przeciwnosciami. 

A iluz bylo w tym okresie po r. 1907 ludzi „roz- 
sydnych”, kt6rzy mowili, ze wobec tak trudnego dla nas 
polozenia, takiej bezowocnosci naszych wysilkdw poli- 
tycznych, lepiej na diuzszy czas dziatalnosc polityczny 
calkiem zawiesic, a oddac siy wylycznie pracy gospo- 
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darczej i kulturalnej! W ich oczach polityka w owym 
okresie byla manjactwem, niepotrzebnem si) mamowaniem. 
I to wtedy wtasnie, kiedysmy widzieli, ze polozenie 
miqdzynarodowe zmienia siq z zawrotnq szybkoSciq, ze 
chwila wielkich rozstrzygniqc jest bliska, i kiedy ogarniaia 
nas rozpacz, zesmy tak malo zdotali Polskq do niej 
przygotowac. 

Od czasu, kiedysmy rozpoczqli tq naszq akcjq przeciw 
Niemcom, skromnq jak powiedziatem, ale po raz pierwszy 
wykraczaj^cq poza bezposredni^ obronq zagrozonej 
polskosci pod panowaniem pruskiem, akcjq w pewnej 
mierze zaczepnq, bo dqz^cq do podciqcia wptywow 
niemieckich w Rosji oraz w srodkowej i poludniowo- 
wschodniej Europie — zaczq) siq dla nas okres 
najtrudniejszy. 

We wszystkich trzech panstwach rozbiorczych 
polityka rzqdow, dqzqca, jak juz powiedziatem, do 
okrojenia w skroconem tempie naszego obszaru narodo- 
wego, zaostrzala siq coraz widoczniej, wyrazata siq 
w aktach, coraz bardziej prowokujqcych. Stanowisko 
przedstawicielstw polskich w Berlinie, Petersburg^ i nawet 
Wiedniu stawalo siq coraz stabsze, rz^dy coraz wyrazniej 
je lekcewazyty; prawodawstwo przeciwpolskie w Prusiech 
nabrato juz charakteru akt6w szatu tqpicielskiego; rzqd 
rosyjski przystqpil juz do przeprowadzenia swego 
projektu chelrnskiego, jednoczesnie zas skupil ostatniq 
w Polsce kolej prywatnq i wyrugowat ze stuzby mndstwo 
Polakow, ba, nawet zacz^i kupowac w Krolestwie 
wtasnosc ziemskq, jak gdyby na kolonizacjq, a w Krajach 
Zabranych przy wprowadzeniu samorzqdu ziemskiego 
stworzyl kurjq narodowq polskq w celu usuniqcia Polakow 
od wptywu; w Austrji nie konczyto siq na protegowaniu 
ukrainizmu z Wiednia — z jednej strony grasowat we 
Lwowie konsul niemiecki, prowadzqcy intrygi z Rusinami, 
z drugiej zas, nawiedzai Galicjq Wschodniq hr. Bobrinskij, 
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ktory, wystqpujqc w roll naszego przyjaciela i sojusznika 
slowianskiego, przygotowywal oderwanie kraju i przylq- 
czenie go do Rosji. 

Taksiq przedstawialo polozenie Polski we wszystkich 
trzech zaborach, a jak przeciwnicy mowili, takie byly 
owoce polityki Dmowskiego. • 

jezelismy ten okres przetrwali i nie byli zmuszeni 
do zlikwidowania naszej polityki, to tylko dlatego, zesmy 
jasno widzieli cel, do ktoregosmy szli, i wierzyli, ze 
dojdziemy; dlatego rowniez, ze spoleczenstwo polskie 
ma zdrowe instynkty i, wbrew temu, co siq o niem 
mowi, nie jest tak zmienne w swym stosunku do kierow- 
nikow politycznych. Prawda, bardzo czqsto czlowiek 
u nas bywa podnoszony wysoko przez opinjq publiczn^ 
i nagle spuszczany na dol, ale to zwykle wiasna jego 
wina: nie trzeba sobie sztucznie robic populamosci i nie 
trzeba doznawac zawrotu glowy na wyzynach, to wtedy 
sic nie spadnie. 

Mysrny mogli siq skarzyd na brak energji i wytrwa- 
losci u naszych zwolennikow, czqsto na brak odwagi 
cywilnej w obronie swego stanowiska, na biemosc dla 
milego spokoju — ale musimy przyznad, ze w najciqz- 
szych chwilach, kiedy z zewnqtrz i z wewnqtrz atako- 
wano nas z wscieklosciq, kiedysmy mieli bardzo siabe 
srodki propagandy, kiedy prawie cala prasa warszawska 
szla przeciw nam law^, ogol polski w swej wiqkszosci 
od nas siq nie odwrocil i wierzyc nam nie przestal. 

Jednakze stracilismy w tym okresie wiele ze swej 
swietnej pozycji, zdobytej w walce z ruchem rewolucyj- 
nym w r. 1905. 

Narodowy Zwiqzek Robotniczy, bqdqcy gldwnq 
naszq armjq w walce z rewolucjq, stal siq naszym 
otwartym przeciwnikiem. Dla tych ludzi, nie zaglqbia- 
jqcych siq zanadto w zagadnienia polityczne, potrzebu- 
jajcych w polityce mocnego frazesu, nasza akcja to bylo 
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zaprzanstwo, ordynama ugoda z Moskalami. Oddaliwszy 
sic; od nas, zwitjzek ten popadt pod wplywy socjalizmu, 
z ktorym poprzednio walczyl. 

Popularny dziennik, ktbrysmy oddali w r«;ce swoich 
ludzi, zdradzil nas, poszedl z furjcj przeciw nam i zaj^l 
stanowisko wyraznie germanofilskie. 

W szeregach stronnictwa zaczeto si^ odszczepien- 
stwo, zjawily siq „frondy", ..secesje”... Cala polac kraju, 
Lubelskie, odpadla od naszej organizacji, pozostali tylko 
oddzielni ludzie. 

Zmuszony zostalem do ustqpienia ze swego stano- 
wiska w Dumie z powodu drobnej pozomie sprawy, ale 
majqcej dla naszej polityki zasadnicze znaczenie. 

Rz^d wniost do Dumy projekt do prawa, zamyka- 
jqcego wst^p do armji osobom, pozostajqcym pod sledz- 
twem za przest^pstwa polityczne. Bylo to zabezptecze- 
nie si^ przed propaganda rewolucyjnq w szeregach. 

Mysmy budowali przysztosc sprawy polskiej na 
wojnie mitjdzy Rosj^ a Niemcami i na kl^sce Niemiec. 
Nie moglismy tedy pragne^d rozkladu armji rosyjskiej 
przez propaganda rewolucyjn^. Z naszego stanowiska 
jedynie logicznem bylo gtosowanie za projektem do pra¬ 
wa. Zdarzylo siq, ze ten wniosek przez niedopatrzenie 
pozostal wsrod innnych drobnych wnioskdw natury 
czysto formalnej, ktorych na posiedzeniach Kola nie 
dyskutowano. Gdy si^ znalazl na porz^dku dziennym 
w Izbie, dalem komend^ do glosowania za wnioskiem 
na swojc} osobista odpowiedzialnosd. 

To glosowanie Kola wywolalo przedewszystkiem 
burzq w Rosji. Cala lewica z „kadetami” wlacznie, cala 
bqd^ca w r^kach zydow prasa rzucila si^ ze wsciekto- 
sciq na Kolo Polskie za jego „reakcyjnosc”‘. Wtorowal 

1 Po przewrocie bolazewickim w Rosji, ktory byl wynikiem 
zrewolucjonizowania wojska, myslatem sobie, jak wielu „kadetow" 
musi dzis zaiowac, ze sprzyjali propagandzie rewolucyjnej w armji. 
A ilu z nich zyciem to przyplaciloL. 
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temu atakowi ch6r wrogow „reakcji* w Warszawie. 
Atak byl tak gwaltowny, ze zachwial szeregami naszego 
obozu. Na ogblnym zjezdzie stronnictwa demokratyczno- 
narodowego, ktory siq wkrbtce odbyl, zapadia uchwala, 
zebym na stanowisku pozostal, ale polityk<; w Dumic 
zmienil. Odpowiedzialem, ze inna polityka wymaga inne- 
go czlowieka, zlozylem mandat i wrocilem do pracy 
w kraju. A byla ona bardzo potrzebna wobec sporego 
rozprzqzenia w obozie. 

Najwazniejszem zadaniem stala siq juz nie akcja 
polityczna nazewneitrz, ale organizacja opinji publicznej 
w kraju, ktoremu zaczqt zagrazac chaos pojqc i zupelna 
dezorjentacja polityczna. 

Tem bardziej to byto potrzebne, ze po aneksji Bosni 
i Hercegowiny przez Austro-Wqgry, w przewidywaniu 
nieuniknionej wojny, zacz«;to szerzyc w Krolestwie pro¬ 
paganda austrofilsk^, forsuj^c jq z niemalym wysilkiem. 
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W tym samym roku 1908, w ktorym przedstawiciele 
wszystklch narodow slowianskich zjechali siq w Pradze, 
by zapoczqtkowac w stosunkach wzajemnych now^ erq 
— polityka balkanska Austro-Wqgicr zaczqla wykazywac 
niezwyklq inicjatywq i energjq. 

Rosja, kt6ra zaledwie byla rozpoczqla dzielo reor- 
ganizacji swej armji, byla jeszcze militarnie bezwladna 
i na jak^S mocniejszq politykq pozwolic sobie nie mogla. 
Niemniej przeto owczesny jej minister spraw zagranicz- 
nych, Izwolskij, powziqi ambitny zamiar osiqgniqcia na 
drodze dyplomatycznej wielkiej zdobyczy — otwarcia 
dla Rosji Dardanelow. Liczyl w tern na poparcie sojusz- 
nika francuskiego, mial nadziejq, ze Anglja, zwi^zana 
porozumieniem z Rosj^, tym razem nie bqdzie stawiala 
przeszkod, i wszedl w rozmowy z kierownikiem polityki 
Austro-Wqgier, baronem Aerenthalem, w celu pozyskania 
dla swych planow monarchji habsburskiej, panstwa, 
glownie obok Rosji zainteresowanego na Balkanach. 
Nieostroznie dal on zapewnienie Aerenthalowi, ze Rosja, 
wzamian za zyczliwe stanowisko Austro-Wqgier w spra- 
wie ciesnin, nic nie bqdzie miata przeciw definitywnej 
aneksji Bosni i Hercegowiny. 

Wkrotce potem, jesieniq 1908 r., calkiem niespo- 
dzianie dla wszystkich gabinetbw, Ferdynand bulgarski, 
formalny do owego czasu lennik sultana, ogtosil siq 
niezaleznym monarchy, z tytulem krola, a nastepnego 
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dnia Franciszek Jozef proklamowal wcielenie do monarchji 
habsburskiej okupowanych na mocy traktatu berlinskiego 
prowincyj tureckich — Bosni i Hercegowiny. 

Rosja, zaskoczona temi faktami, nie rnogJa na nie 
reagowac. Krqpowalo jq zobowiqzanie, dane przez 
lzwolskiego, ktory zrozumial, ze go oszukano; jeszcze 
wiqcej wszakze gniew jej hamowala wtasna niemoc. 
Izwolskij probowal potem osiqgnqc zgodq mocarstw na 
otwarcie ciesnin, to mu sic; wszakze nie udaio, ile ze 
napotkal przedewszystkiem na opor Anglji. Dowiedzial 
siq rowniez, jezeli tego nie wiedzial przedtem, ze, 
w razie jakichkolwiek krokow wrogich wzglqdem Austrji, 
Rosja mialaby do czynienia rowniez i z Niemcami. 
Trzeba bylo, mowiqc jqzykiem pospolitym, schowac 
obrazq do kieszeni. 

Powszechnie uwazano to posuniqcie Austrji, doko- 
nane na wspotkq z Ferdynandem Koburskim, za jej krok, 
zrobiony na jej wytqcznq odpowiedzialnosc, bez porozu- 
mienia z sojusznikiem niemieckim. W Berlinie nawet 
jakby okazywano pewne niezadowolenie ze zbytniej 
ruchliwosci i samodzielnosci polityki austrjackiej. Nie 
trzeba wszakze zapominac, ze dla Niemiec, uprawiajqcych 
przyjazn z Turcjq, umacniajqcych tq drogq swoj wplyw 
w Konstantynopolu i robiqcych szybkie postqpy w Azji 
Mniejszej, jawne Iqczenie siq z polityka austrjackq na 
Balkanach bylo niedogodne. Narzucal siq wiqc podzial 
rol miqdzy dwoma panstwami, ktore byly zwiqzane 
wqzlami scislejszemi, niz zwykle przymierze: jedno bylo 
gorqcym przyjacielem Turcji, starajqcym siq stopniowo 
zamieniac przyjazn na protektorat, drugie zas ograbiaio 
jq otwarcie niby bez porozumienia z tamtem. Gdyby 
wszakze kto£ to drugie chciat pohamowac w zaborczosci, 
przypomnianoby mu, ze sojusz istnieje i ze bqdzie mial 
z obu sojusznikami do czynienia. 

Aneksja Bosni i Hercegowiny sprawita duze zamie- 
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szanie w polityce miqdzynarodowej. Posrednio, wpro- 
wadziwszy na porzqdek dzienny sprawq ciesnin, wywotata 
ona czasowe ochlodzenie stosunkow miqdzy Rosjq 
a Angljq. Uprzytomnila ona Rosji jefslabosc, a co zatem 
idzie, zaleznosc od Niemiec i dala bron w rqce zywiolom 
germanofilskim w panstwie car6w, kt6re zaczqly wy- 
wierac silny nacisk w kierunku zblizenia siq z Niemcami, 
a oddalenia od panstw zachodnich. Zdawato siq nawet 
przez pewien czas, ze Rosja nawroci do Scislego zwiqzku 
z Niemcami, piacqc za to swq mocarstwowq rol^. 
Wytworzyla tez ona pewne rozdzwiqki w swiecie slo- 
wianskim: podraznila Serbjq, wzmacniajqc tarn nastrdj 
antyaustrjacki, podczas gdy Slowianie w Austrji radzi 
byli z niej, widzqc w niej wzmocnienie zywiolu stowian- 
skiego w monarchji habsburskiej: Chorwaci zywili nadziejq 
stworzenia pod berlem Habsburgow wielkiego panstwa 
chorwackiego, gdy tacy politycy, jak Kramarz, obiecywali 
sobie przerobienie Austrji na panstwo, rzqdzone przez 
Slowian. 

Przyglqdajqc siq polityce mocarstw europejskich 
w latach, kt6re potem nastqpify, mozna bylo mied 
wrazenie, ze odbywa siq jakies wielkie ich przegrupo- 
wanie, ze istniejqce przymierza i porozumienia rozluzniajq 
siq i ze nadchodzi utworzenie nowych. Logika wszakze 
wypadkow jest o wiele silniejsza od logiki dyplomatow. 
I nas, organizatorow polityki polskiej, ocalito od dez- 
orjentacji to, zesmy daleko stali od wlaSciwej dyplomacji 
panstw europejskich, a zato bacznie sledzili rozw6j wy- 
padkdw i starali siq przewidziec ich nieuniknione 
konsekwencje. Wszystko nam wskazywalo na zblizanie 
siq wielkiej wojny europejskiej, w ktorej trdjporozumienie 
zmierzy siq z sojuszem dw6ch mocarstw Europy srod* 
kowej. Niezawodne zrodlo konfliktu lezalo na Batkanach. 

Aneksja Bosni i Hercegowiny stala siq bodzcem 
dla panstewek batkanskich, pobudzajqcym ich energjq 
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i zmuszajqcym je do szukania nowych dr6g ku zabez- 
pieczeniu swej niezawistosci i urzeczywistnieniu swych 
aspiracyj. Na miejsce dawnej grawitacji jednych ku Rosji, 
drugich ku Austrji, zjawia sis dqznosc do zblizenia sis, 
do porozumienia misdzy sobq. Swiezo mianowany amba- 
sador rosyjski w Konstantynopolu, Czarikow, cztowiek 
z reputacjs wroga Niemiec, wtasciwie zas tyiko zaciqty 
wr6g Austrji, sympatyzujqcy z nowym ruchem stowianskim, 
zaczyna pracowad nad wytworzeniem zwiqzku panstw 
batkanskich, do ktorego miaiaby wejsc i Turcja. System 
ten mial zniszczyc wptywy austrjacko-niemieckie na 
Baikanach i polozyc tame ekspansji panstw centralnych 
— nie potqgq rosyjsk^, ale przez polqczenie samoistnych 
sit na miejscu. 

Polityka angielska na Bliskim Wschodzie zaczyna 
powracac do dawnej swej aktywnosci. 

Jednoczesnie w trzeciem panstwie trbjprzymierza, 
we Wtoszech rozwija sis silny ruch umystow w postaci 
prqdu nacjonalistycznego, ktorego glbwnym tworc^ 
i organizatorem jest Enrico Corradini. Kierunek ten, nie 
odgrywaj^cy roli w parlamencie, zdobywa sobie wielkq 
sits w kraju, i nie tyle ilosciq, co jakoscia swych ludzi, 
ich zapatem i energjs zaczyna wywierad nacisk na poli- 
tyks panstwa. Pobudza on Wtochy do energji w dziataniu 
nazewnqtrz, wiqze sis z wtoskq irredentq w Austrji, 
szuka drog ekspansji narodowej, wreszcie zmusza pan- 
stwo do wojny libijskiej, wojny z Turcjq o Tripolis. 

Mocarstwa europejskie, w swem d^zeniu do utrzy- 
mania pokoju za wszelkq cens, staraja sic umiejscowic 
ts wojnq w Afryce, jednakze Wtochy zajmujs niektore 
wyspy egejskie: teren wojny zbliza sis ku Batkanom, co 
sprowadza wybuch powstania albanskiego. 

Nagle, niespodzianie catkiem dla gabinetow dyplo- 
matycznych, zjawia sis na widowni zwi^zek panstw 
batkanskich nie z Turcjq, ale przeciw Turcji: Butgarja, 
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Serbja, Czarnogdrze i Grecja, zwiqzane pomiqdzy sobsj 
konwencjq wojskowq, pod jesien r. 1912 wypowiadajq 
wojnq Turcji i w ciqgu miesiqca oczyszczajq z wojsk 
tureckich prawie caty polwysep balkanski az po Czataldzq, 
zagradzaj^cq wejscie do Konstantynopola. 

Zaskoczone temi naglemi a wielkiemi wypadkami, 
gabinety europejskie zapewniajq zrazu, ze nie pozwolq 
zmienid status quo na Balkanach, ale okazuje siq 
w krotkim czasie, ze to czcze zapewnienia. Po takich 
wynikach wojny nikt nie mogl marzyc o przywroceniu 
dawnych granic. 

Ta wojna wykazala wiqkszq o wiele, niz powszechnie 
przypuszczano, silq panstewek baikanskich, a dodac 
trzeba, ze nieco skompromitowala i Niemcy, bod armja 
turecka byla organizowana i cwiczona przez instruktorow 
niemieckich, ktdrzy nawet brali w niej udzial i kierowali 
ogniem z dzial, dostarczonych przez Niemcy. 

Dala ta wojna powaznq lekcjq dyplomacji wielkich 
mocarstw, wykazujqc jej, ze nie jest ona calkowitq paniq 
polozenia miqdzynarodowego, ze male panstwa zdolnc 
Sc} bez jej udziatu gruntownie to poloienie zmienid. 

Nadewszystko zas uczynita ona wojnq europejskq 
nieuniknionq w bardzo bliskim czasie. 

Jednoczesnie z niekorzystnq dla Austrji zmianq 
sytuacji na Balkanach, ze zjawieniem siq zwiqzku panstw 
baikanskich — w Wiedniu siusznie uznano to za przechy- 
lenie siq szali na stronq Rosji — zjawia siq w Galicji 
silna agitacja polityczna pod haslem „walki o niepodle- 
glosc”. Odbywajq siq liczne zebrania, wychodzq broszury, 
odezwy, prowadzone sq cwiczenia wojskowe mlodziezy 
w „zwiqzku strzeieckim”. 

Wladze austrjackie ruch ten nietylko tolerujq, ale 
mu sprzyjajq, sztab udziela pomocy w cwiczeniach woj- 
skowych. Austrja widocznie gotuje siq do wojny z Rosjq 
i postanawia w tej wojnie wygrac kwestjq polskq. 
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Ludziom, ktorzy nie wierzyli w samodzielnosc 
Austrji, ktorzy zdawali sobie sprawq z jej uzaleznienia od 
Niemiec, musialo siq nasuwac przedewszystkiem pytanie: 
jak na tq sprawq zapatruje siq Berlin? 

Z trzech panstw rozbiorczych najsilniej zaintereso- 
wane w kwestji polskiej, jak juz mowilem, byly Prusy. 
Cala ich karjera dziejowa byla z losami kwestji polskiej 
najsilniej zwiqzana. Czyz mozna przypuscic, azeby 
Austrja, ich napol sprzymierzeniec, napol klient, mogla 
wysuwac na porzqdek dzienny tq tak systematycznie 
tlumionfj oddawna, tak zywotnq dla Prus kwestjq polsk^ 
bez porozumienia siq z nierni, bez otrzymania na to ich 
zgody? Przypuszczenie takie bytoby przeciwne wszelkiej 
logice politycznej. Niema wqtpliwosci, ze gdyby Austrja 
chciala podniesc sprawq polska wbrew intencjom Prus, 
istnienie calego przymierza miqdzy dwoma panstwami 
stanqloby pod znakiem zapytania. 

Jezeli zas to bylo zrobione za zgodq Berlina, to, 
znaj^c surowq konsekwencjq polityki pruskiej, ktora 
w zadnej dziedzinie tak siq nie uwydatniala, jak 
w kwestji polskiej, mozemy byd pewni, ze ta zgoda nie 
byla dana lekkomyslnie, bez nalezytego zwazenia wszyst- 
kich mozliwych skutkow robionego przez Austrjq kroku. 
Bez wzglqdu na to, co myslano, jakie plany sobie kres- 
lono w Wiedniu, Berlin tq sprawq na pewno rozwazyl 
ze swego punktu widzenia i musial uznad, ze poruszenie 
na nowo kwestji polskiej w danych warunkach jest 
w zgodzie z linjq jego polityki. 

Jezeli mowimy o uzaleznieniu Austrji od Niemiec, 
to nie chcemy przez to powiedziec, zeby w Wiedniu 
jedynie wykonywano rozkazy, idcjce z Berlina. Austrja 
miala swoje ambicje i swoje plany. Cele jej polityki 
balkanskiej rodzily siq w Wiedniu i tam byly kreslone 
jej drogi. W szczegolach ta polityka robila czasami po- 
suniqcia, ktore wprawialy Berlin w klopotliwe polozenie. 
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ale w ogolnych linjach odpowiadata ona niemieckim 
planom ekspansji na Bliskim Wschodzie, dla kt6rej 
Austro-Wqgry byly pomostem. W miarq, jak zaczynal 
odgrywac w polityce austrjackiej rolq nastqpca tronu, 
arcyksi^zq Franciszek Ferdynand, polityka ta nabierala 
nawet niemalej samodzielnosci, i zjawialy sic w nlej 
szersze plany. Jednak plany te nie szly wpoprzek zasad- 
niczym zaiozeniom polityki niemieckiej. Odgrywaly tez 
niemalq rolq ambicje sfer wojskowych austrjackich, ktore 
raz nareszcie chcialy swiatu pokazac, ze Austrja umie 
przeprowadzid zwyciqskq wojnq. Ambicje te byly na 
rqkq sojusznikowi nemieckiemu, bo poci^galy za sobq 
ogromne w owym czasie kredyty na armjq austrjacko- 
wqgierskq i wzmozonq pracq nad jej udoskonaleniem, 
co podnosilo potqgq i znaczenie przymierza. Poci^galy 
one wprawdzie za sobq takze mozliwo&c niewczesnej, 
niepozqdanej dla Niemiec wojny, dyplomacja wszakze 
berlinska, przy swoim wplywie na Austrjq, miala moznosc 
to niebezpieczcnstwo uchylac. 

Duzq zas dogodnosd przedstawial podziat rol miqdzy 
dwoma sojusznikami, przy ktorym Austrja siq awantu- 
rowala, wytwarzala zamieszanie, Nierncy zas, w swej 
roli rozwaznej i powSciqgliwej, staraly siq wyci^gnqc 
z polozenia korzysci, odpowiadajqce ich planom, nie- 
zawsze przez politykow austrjackich rozumianym. 

W polityce balkanskiej panstwu habsburskiemu siq 
nie wiodlo. Okazalo siq, ze aneksja Bosni i Hercegowiny, 
uskuteczniona przy wyprowadzeniu w pole Izwolskiego 
przez Aerenthala, czyn, z ktorego dyplomacja austrjacka 
byla tak dumna, nie byla wcale posuniqciem najszczq- 
sliwszem. Dala ona bodziec do urzeczywistnienia tego, 
o czem oddawna marzono i co oddawna uwazano za 
chimerq — do stworzenia zwi^zku panstw balkanskich, 
ktbrego nieoczckiwane zwyciqstwo nad Turcjq przecinalo 
Austrji drogq do Salonik, zamykalo jej pole ekspansji na 
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poludnic. Zwlaszcza potem, w r. 1913, kiedy Ferdynand 
bulgarski — byly dane, ze z poduszczenia Austrji —rzu- 
cil sit; na Serbjt; i wywolal drugq wojnt; balkanska;, 
w ktorej przeciw Bulgarji wyst^pila Rumunja, kiedy 
Bulgarja zostala pokonana, a znaczenie Serbji uroslo, 
polityka austrjacka musiala si$ przyznac przed sob^ do 
calkowitej klqski. 2e zas przy wzmocnieniu Serbji jedno- 
czesnie si^ wzmocnila pozycja Rosji w Belgradzie; ze 
Serbja, czujtjc w Rosji oparcie, coraz smielszq przybie- 
rala postawq — polityka austrjacka niepowodzenie swe 
przypisywala przedewszystkiem Rosji i w niej glowns; 
widziala przeszkod^. 

Jednoczesnie z wystqpieniem na widownit; zwiqzku 
balkanskiego, Austrja drugi raz juz w krbtkim czasie — 
pierwszy raz po aneksji Bosni i Hercegowiny — zaczqla 
robic glosne przygotowania do wojny z Rosjq. 

Najglosniej pobrz^kuje szablt) ten, kto nie ma za- 
miaru dobywac jej z pochwy. Ta haiasliwosc wlasnie 
przygotowan austrjackich budzila podejrzenie, ze Austrja 
wcale sit; nie zabicra do wojny z Rosja. Moze wojskowi 
mieli na niq ochott;, wiedzqc o nieprzygotowaniu Rosji, 
politykom wszakze najwidoczniej chodzilo o zastraszenie 
wspblzawodnika w polityce balkanskiej. Jezeli tak istot- 
nie bylo, to ta gra nie byla bardzo potrzebna, bo Rosja 
w owym czasie wcale nie byla nastrojona wojowniczo 
i nie zabierala si^ do wyjscia poza dyplomatyczne srod- 
ki dziatania. 

Bylismy wdwczas prawie pewni, ie wojny nie b<;* 
dzie, ze jeszcze na niq chwila nie przyszla. Rosja wojny 
nie chciala, wiedziala zas, ze zaczepiwszy Austrji;, b$dzie 
miala do czynienia i z Niemcami. Sojuszniczka Rosji, 
Francja, takze starala sit; za wszelkq cen$ zachowad po- 
koj i do wojny zaczepnej nie zach^cala. Austrja zas, 
gdyby nawet miala zamiar napasc Rosj^, mogla to zro- 
bic tylko za zgodq Niemiec — inaczej bylaby pozosta- 



142 


POD ZNAKIEM NADCHQDZ^Ciy WOJNY 


wiona samej sobie, zmuszona do walki na dwoch fron- 
tach, rosyjskim i baikanskim. Niemcy wbwczas byly 
przeciwne wszczynaniu wojny. 

Widzialy one glownego swego wroga w Anglji 
i do rozprawy z nisj siq przygotowywaly. Slusznie pragnqly 
uniknqc jednoczesnej wojny z Angljq i Rosj^, a co za 
tem idzie, i z Francjq. Dla tych, co jako tako rozumieli 
tradycyjnq linjq polityki pruskiej, musialo byd jasnem, ze 
Niemcy na wojnt; z Rosjq nie pojdq, dopoki nie wyczer- 
piq wszystkich srodkow pokojowego jej ujarzmienia i za- 
przqzenia do rydwanu swojej polityki. 

Wojna miedzy Rosjq a Niemcami byla w naszem 
przekonaniu w niedalekiej przyszlosci nieunikniona, ale 
tylko dlatego, zesmy znali Rosjt; i byli pewni, iz wezmie 
w niej g6r<; swiadomoSd, ze zwiqzek z Niemcami ozna- 
cza zaleznosc od nich i zrzeczenie siq mocarstwowej 
roli. S^dzilismy, ze jej wahania w stosunku do Anglji 
wkrotce zniknq i ze trojporozumienie stanie siq zwiqz- 
kiem mocnym, ktorego zadna dyplomacja nie rozbije; 
wtedy zas, kiedy Rosja zdecyduje siq stance bez wahan 
w obozie przeciwniemieckim, kiedy Niemcy strac^ wszel- 
k^ nadziej^ na opanowanie jej drogq pokojowq, wybije 
godzina wojny. 

Tak rozumiejqc politykq niemieckq, mozna bylo 
w r. 1912 mied prawie pewnosd, ze wojny nie bqdzie, 
a nadto mozna bylo zdad sobie sprawq z tego, jak sit; 
Berlin zapatruje na postqpowanie Austrji, jakie z niego 
dla swej polityki stara si^ wyci^gn^d korzysci. 

Otoz, kto sledzil wowczas baeznie polityk$ miqdzy- 
narodowj;, ten widzial, jak, jednoczesnie z austrjackiemi 
pobrzqkiwaniami szablq, z Berlins szla wyt^zona akeja 
z celem odciqgni^cia Rosji od Anglji, a zwi^zania jej 
z Niemcami. W samej Rosji rozwiniqto w tym kierunku 
ogromnq robots, ktora szla tak daleko, iz starano si^ 
przekonac Rosjq, ze powinna si$ wyrzec calkiem polityki 
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europejskiej, a zwrocic wykjcznie ku Azji; stqd wniosek, 
ze przymierze z Francjjj i porozumienie z Angljq nic ma 
zadnej wartoici, ze trzeba zwiqzac siq z Niemcami 
i Austrjq, wrocic do tradycji ..swi^tego przymierza” 1 
Proby w tym kierunku byly ponawiane az do roku 1914. 

Politycy berlifiscy i germanofile rosyjscy uwaiali, 
ze glosne przygotowania Austrji do wojny z Rosjq, stra- 
sz^c Rosj^ potrzebujqc^ pokoju, wytwarzajq nastrdj, uta- 
twiaj^cy przekonanie jej, ze powinna si«; zblizyc do 
Niemiec, kt6re jedynie mogq jej pokoj zagwarantowac. 

I tu niema chyba potrzeby dtugo tldmaczyc, jakie 
znaczenie mial dla polityki niemieckiej „ruch niepodle- 
glosciowy” w Galicji. Stara metoda pruska: gdy inne 
srodki nie pomagaly, trzeba zastosowac ten, ktory za- 
wsze byl skuteczny, zawsze wiqzat Rosjq z Prusami; na 
widok powstajqcego znow niebezpieczenstwa polskiego 
Rosja musi si^ rzucid w objecia Niemiec. 

Tak pod haslem „niepodleglosci Polski” pracowano 
w Galicji nad przygotowaniem gruntu do odnowienia 
„swi$tego przymierza”. 

W ponurym obrazie rewolucji bolszewickiej w Rosji 
najbardziej chyba przygn^biajqcy jest widok skazanca, 
ktdry przed rozstrzelaniem sam sobie grdb kopie. 

Role takiego skazanca przeznaczyla naszemu na- 
rodowi polityka pruska. Jako Polak, niczem si^ nie czu- 
lem tak zgnqbiony, tak upokorzony, jak tem, ze znajdo- 
wala ona u nas r$ce, chwytajqce za lopatq i kopiejee d6l, 


' W listopadzie 1913 r. prasa niemi :cka oglosila napisany w r. 
1912 memorjal tej tresci, przypisujqc jego autorstwo baronowi Rose- 
nowi, czlonkowi rosyjalciej Rady Panstwa i ambasadorowi rosyjskie- 
mu w Japonji przed wybuchem wojny 1904 r. Autor memorjalu radzi 
mi;dzy inne mi Rosji wycofac si; z polityki balkanskiej i nie intere- 
sowac si; Slowianami austrjackimi, bo to tylko „uczynilo pozqdliwe- 
mi rowniez nasze nadgraniezne narody slowianskie" (czytaj — Pola- 
kow) — to aluzja do naszej akcji stowianskiej. 
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w ktorym Polska miala spoczqc. Rownie smutnych mo* 
mentow niema w calej naszej tragedji porozbiorowej. 

Sprdbujmy tylko na chwile przedstawic sobie, jakie 
bylyby losy Polski, gdyby Niemcom przed kilkunastu 
laty udaio siq bylo rozBic potrojne porozumienie, zwi$* 
zac Rosjq z sobq i z Austrjq i odbudowac „swi^te przy- 
mierze”. Niezawodnie, ta kombinacja nie trwalaby wiecz- 
nie, ale moglaby istniec dose dlugo, azeby to wystar- 
czylo do ostateeznego zlamania polskosci w zaborze 
pruskim — w owym wlasnie czasie wchodzila w zycie 
ustawa o wywlaszczeniu — do podzielenia Galicji na 
polsk^ i ukrainskq, do poezynienia dalszych spustoszen 
w Krajach Zabranych, Iqcznie juz z gubemjcj chelmsk^, 
wreszeie do takiej dezorganizaeji naszego zycia, naszyeh 
sil i naszej mysli narodowej w pozostalych cz<;sciach 
Polski, ze nietylko bylibysmy sprowadzeni raz na za- 
wsze na stanowisko jednego z malych narodow, ale i w tej 
nawet roli smutniebysmy si^ przedstawiali. 

Do tego szly Niemcy w chwili, kiedy rozwoj sy- 
tuaeji miqdzynarodowej otwieral dla naszej sprawy wi- 
doki zwyci^stwa. Uzywaly Niemcy wszelkich srodkbw, 
azeby Rosj<; zmusid do poddania si^ ich polityce. Jednym 
z najbardziej obiecujqcych bylo ponowne rzucenie hasel 
polskiej walki zbrojnej przeciw Rosji, hasel, rozbrzmie- 
wajqcych glosno pod opiekunezemi skrzydlami monarchji 
habsburskiej. 

Jak przed polwiekiem manifestaeje warszawskie, 
poprzedzajqce wybuch powstania 63 roku, zastraszyly 
Rosj^, wykopaly przepasc mi^dzy niq a Francjq i zwiqzaly 
jq z Prusami, co Polsce przynioslo okres najstraszniej- 
szego ucisku i niszczenia cywilizacji narodowej w zaborze 
pruskim i rosyjskim, a Niemcom dalo woln^ rqke do 
zwyci^stwa nad Austrjq i Francjq — tak w r. 1912 ruch 
„niepodleglosciowy” w Galicji mial znow zastraszyc 
Rosj<; niebezpieczefistwem polskiem, oderwac j^ od 
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panstw zachodnich, zwiqzac z Niemcami i Austrj^, w re* 
zultacie zas przyniesc Polsce okres olbrzymich, niepo- 
wetowanych strat narodowych, odbierajqcych jej raz na 
zawsze widoki zostania wielkim narodem, Austrji dac 
wolnq r«;kq na Baikanach, Niemcom zas umozliwic 
rozprawc; z Anglj^, a niezawodnie i z Francjq. 

Gdyby sic; to bylo udato, „ruch niepodleglosciowy” 
w Galicji moglby byl si^ pochwalic, ze odegral jeszcze 
\vi 5 ksz 3 role; w losach swiata, niz powstanie 63 roku. 
Za t«; zas role; zaplacilaby przcdewszystkiem Polska 
calq swojq przyszloscicp A udaloby sic; niezawodnie* 
gdyby hasla galicyjskie wywolaly dostateeznie silne echo 
w zaborze rosyjskim. Urzqdowa Rosja, wroga Polsce 
i, poza sferami kierowniczemi polity ki zagranieznej, 
przewaznie germanofilska, tylko na to czekala. 

Byli ludzie, ktorzy na widok tego, co sic; dziato 
wowczas w Galicji, popadali w beznadziejnosc. Narod, 
mowili, ktory do tego stopnia jest pozbawiony mozgu 
polityeznego, tak zdolny do samobojezej roboty, ktory 
tak latwo daje si^ uzywac za narzqdzie wrogom, d^zq- 
cym do zniszczenia jego bytu, nie ma przyszlosci. 

Byl to pesymizm nieuzasadniony, wynikajejey z nie- 
zrozumienia warunkow, ktore wytworzyly psychologja 
owych „niepodleglo&ciowcow”. 

To nie byla psychologja narodowa polska. Byla to 
psychologja emigracyjna z rozmaitemi, o wiele gorszemi 
dodatkami. 

Przodujqc^ role; w ruchu odgrywali emigranci soeja- 
listyczni z zaboru rosyjskiego, ktorzy przebywali do owego 
czasu za granicami Polski, albo tez, jezeli siedzieli w Galicji, 
nie umieli wejsi w miejscowe spoleczenstwo, iyli jak wsrod 
obcych. Rekrutowali sobie zwolennikow wsrod mtodzie- 
zy, tez glownie z zaboru rosyjskiego, kt 6 ra wyrzucona 
przez strajk szkolny z kraju, oderwaia sic; od swego 
srodowiska i rozwinejla w sobie psychologja emigracyjnq. 

Dmouiki — Picm*, T. V. 10 
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Z wlasnych spostrzezen moich z lat studenckich 
wiern, jak latwo mlodziez nasza, ksztalcqca siq zagranicq, 
a nawet tylko za kordonem, uczyta siq mysled po emi- 
grancku, tracila poczucie rzeczywistosci. 

Ludzie, kt6rzy nie znali blizej spoleczenstwa miejs- 
cowego w Galicji, zwtaszcza zachodniej, nie zdawaii 
sobie sprawy z tego, ze i ono, o ile nie myslaio kate- 
gorjami austrjackiemi, o ile zwracato siq myslq ku 
Polsce jako calosci, ku sprawie niepodleglosci ojczyzny, 
takze bylo nauczone przewaznie traktowania sprawy 
w sposob oderwany od rzeczywistosci, raczej literacki, 
emigracyjny. 

Tq dziwnq psychologjq wyjasniajq zamieszczone 
w owym czasie w Przeglqdzie Naradowym (w artykule 
Ferment przedwojenny, listopad 1912) glqbokie uwagi 
mego zmarlego przyjaciela, Zygmunta Balickiego, jednego 
z ludzi najbardziej zasluzonych w prostowaniu drog 
mysli politycznej narodu. 

Rodacy nasi w Galicji wschodniej, w zetkniqciu 
z kwestjq ruskq, nauczyli siq o wiele bardziej realnego 
ujqcia spraw narodowych, a mysl ich, pobudzana trud- 
nemi zagadnieniami ich bytu, zwracata siq o wiele wiqcej 
ku sprawie polskiej jako calolci, nie w spos6b oderwany, 
ale w zwiqzku z otaczajqcq ich rzeczywistosci^. Duzy 
postqp w pojmowaniu sprawy polskiej odbyl siq pod 
wplywem pracy, rozpoczqtej w swoim czasie przez Prze 
glqd Wszechpolski; niemniej przeto szerokie kola spoleczne, 
dwiczone w patrjotyzmie obchodowym, traktowaly sprawq 
polskq jak jasetka. Wsrod tych kol wlasnie ruch 1912 
roku znalazl bardzo sprzyjajqce srodowisko. 

Nie nalezy nadto zapominac o roli zawodowych 
literatdw, ktorzy w tym ruchu wziqli niepomiernie liczny 
udzial i umyslowo mu przewodzili. Bez potrzeby poda- 
wania w wqtpliwo&d najlepszych intencyj tych ludzi, 
trzeba zauwazyd, ze ich ustr6j duchowy nie sprzyjal 
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pojmowaniu sprawy ze stanowiska obowi^zku i poczucia 
odpowiedzialnosci oraz zbytniemu liczeniu si<; z realnemi 
nastqpstwami slow i czynow. „Niepodleglosciowo§d” — 
bo taki nawet piqkny wyraz ukuto dla zbogacenia 
naszego slownika poj^d oderwanych — to dla nich byl 
prqd mysli, tak czy inaczej odpowiadajqcy potrzebom 
ich ducha. Ibsen, Strindberg, Nietzsche, Bergson, mo- 
dernizm, socjalizm, Polska — to wszystko bylo jedna 
klasa pojqd. Polska „to cosik w chmurach” — jak po- 
wiedzial wbwczas jeden z poetow. 

Nikt siq tam nie trudzil nad poznaniem tla, na 
ktorem sprawa polska siq rozgrywata, nad przyjrzeniem 
si^ blizej wspolczesnej sytuacji mi^dzynarodowej. Nawet 
ci, ktorzy szeroko siq rozpisywali o polozeniu miqdzy- 
narodowem sprawy polskiej, traktowali to polozenie 
w bardzo ogblnych, mniejsza o to czy trafnych linjach, 
nie liczyli siq z nieustannemi w niem zmianami. Prze- 
strzegano scisle tradycji naszych powstan, ktorych 
organizatorowie szli naoslep, nie zwracajqc uwagi na 
wspolczesne warunki zewn^trzne. 

Ruch „niepodleglosciowy” mial cichych zrazu sojusz- 
nikow w politykach galicyjskich, spadkobiercach szkoly 
krakowskiej. 

Ci o sprawie polskiej my&led juz nie umieli i nie 
rozumieli polityki mi^dzynarodowej, bo widnokr«ig ich 
mysli zamykal siq w Wiedniu. Cala ich polityka zesrod- 
kowala siq na dwoch celach: pierwszy, gl6wny — to 
wladza w Galicji, drugi — to wplywy w Austrji. Dla 
nich sprawa polska w razie zwyci^skiej wojny Austrji 
z Rosj$ przedstawiala si^ wlasciwie jako rozszerzenie 
Galicji, zwi^kszajqce rol^ Polakow w monarchji habs- 
burskiej, dajqce im stanowisko moze nawet takie, jakie 
midi Wqgrzy. I tu zgadzala siq z przewodcami socjalis- 
tycznymi ruchu, ktbrzy przez „niepodleglosd” w owym 
momencie rozumieli urz^dzenie Polski pod berlem habs- 
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burskiem na podobienstwo Wqgier. Dla pozyskania sobie 
Wiednia do korzystnej dla Polakow kombinacji trzeba 
bylo sprzyjac popieranemu przez rzqd ruchowi „niepod- 
leglo&ciowemu”. Byla to najlepsza polityka narodowa 
z punktu widzenia ludzi, ktorych mysl z ram austrjackich 
juz si $ wydobyc nie byla zdolna. 

Wskazuj^ tu tylko na rol^ i na psychologic zywioldw, 
dzialajqcych w mniej lub wi^cej dobrej wierze. O innych 
czynnikach, bardziej podejrzanych lub wyraznie pracu- 
jqcych „dla krola pruskiego”, nie mowi^. Takich nigdy 
nie brak w podobnych okolicznosciach, zwlaszcza w kraju, 
posiadajqcym sporo obcego zywiolu, gdzie trudno nieraz 
rozrdznic mi^dzy Polakiem a czlowiekiem oboj^tnym lub 
nawet wrogiem Polski. 

Ma siq rozumiec, ruch „niepodleglosciowy” nie 
ograniczal si^ do Galicji. Rozwiniqto w zaborze rosyjskim 
zywq propaganda ktora w pewnych kolach znalazia 
grunt podatny. Miala ona swoje organy i w prasie 
warszawskiej, kt6re z koniecznq ze wzglqdu na wladze 
rosyjskie rezerwq staraly si<; jej sluzyd. Miala tei ludzi 
na wydatnych w zyciu spolecznem stanowiskach, ktorzy 
jej sprzyjali. 

Napotkala tu wszakze na przeszkody w zdrowym 
rozsqdku spoleczenstwa i w zorganizowanem przeciw- 
dzialaniu ze strony naszego obozu. 

Kazdy kraj ma ludzi poczciwych a lekkomyslnych, 
glupich a ambitnych, niedoswiadczonych i nieukow 
a pewnych siebie, kazdy ma swych zbrodniarzy, kazdy 
wreszcie ma zywioly narodowo niepewne lub wprost 
obce, gotowe lf\czyc si^ z wrogami. Slowem kazdy kraj 
ma ludzi, zdolnych wyrz^dzad mu szkody, nawet zgubic 
go, gdyby im na to pozwolono. Chodzi o to tylko, zeby 
nie pozwolic. 

Swojego czasu powiedzialem w Przeglqdzi • Wszech- 
polskim, ze powstanie 63 roku bylo istotnie kl^skq 
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narodowq; tylko ci jego swiadkowie, ktbrzy po klqsce 
ferowali wyroki na organizatorow powstania, jako na 
sprawcow klqski, pod jednym wzglqdem nie mieli slusz- 
nosci. Winni byli zarowno ci, ktorzy zrobili powstanie, 
jak ci, ktorzy mu nie przeszkodzili, choc rozumieli 
krzywdq, gotujqca siq dla Polski. Odpowiedzialnosc 
ponosiio cale spoleczenstwo, cale pokolenie. 

Jezeli siq ma sumienie i poczucie odpowiedzial- 
nosci, to nie wolno biernie patrzec na zgubne poczynania, 
trzeba przeciw nim walczyc, z rownem mqstwem, z r6wnem 
poswiqceniem, jak na granicy przeciw obcemu najazdowi. 

Kiedy w roku 1905 usilowalismy ratowac kraj od 
rewolucji, kiedy po ulicach Warszawy swistaly kule z 
karabinow rosyjskich i z browningow polskich i zydow- 
skich, zapytalem raz jednego z mych mlodszych towa- 
rzyszy pracy i walki: 

— Od jakiej kuli wolalbys zginqc — czy z rosyj- 
skiego karabinu, czy z miejscowego browninga? 

Odpowiedziat mi bez wahania: 

— Pewnie, ze z browninga. Walczymy przeciw re- 
woiucji: smierc od kuli rosyjskiej bylaby dzis giupiq 
smierciq przypadkowq; postrzelony zas z browninga, 
wiedzialbym, za co ginq... 

Ot6z to tacy ludzie sprawili, ze dzis jest Polska. 
Bo oni nie dopuscili do tego, zeby sprawa polska byta 
jeszcze raz zgubiona przez samych Polak6w. I tylko przy 
istnieniu takich ludzi mozemy zostac napowrot wielkim 
narodem. 

Odbudowanie Polski jest wynikiem wspoldzialania 
wielu czynnikdw, przewaznie od nas niezaleznych. Od 
dluzszego juz czasu wytwarzala siq korzystna dla naszej 
sprawy konjunktura miqdzynarodowa. W tym okresie 
przygotowawczym, a nawet pozniej, w pierwszej polo- 
wie wojny, nasza rola glownie polegala na tern, zeby 
tej konjunktury swojem postqpowaniem politycznem nie 
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popsuc. Jezelismy zas jej nie popsuli, to dlatego, ze byli 
w Polsce ludzie, ktorzy czujnie strzegli nalezytej posta- 
wy narodu i bezwzglqdnie zwalczali wszelkie pr6by na- 
rzucania krajowi innej, ktora bylaby dla sprawy polskiej 
zgubnq. 

Na nic siq nie przyda najgl^bsze rozumienie potrzeb 
i zadan, jezeli niema odwagi i energji, umiejqcej dobr^ 
mysl obronic i w czyn wcielic. Dlatego to, powtarzam, 
Polska zawdziqcza swoje odbudowanie szeregowi ludzi 
z charakterem, z odwagq i poswiqceniem, ktdrzy nietylko 
mieli mysl rozumnq, ale umieli przy niej stac mocno 
w najtrudniejszych chwilach, walczyd o ni^ konsekwent* 
nie i zapewnid jej przewagr; w postqpowaniu narodu. 

Okres szescioletni, od aneksji Bosni i Hercegowiny 
przez Austrj^ do wybuchu wojny, byl w tej walce okre- 
sem najtrudniejszym. 

Wszystkie trzy rzqdy rozbiorcze pracowaly nad tern, 
zeby postawq naszq zmienid: niemiecki przez swoje ciche, 
ale gl^boko si^gaj^ce wplywy nietylko w Austrji i w Ro- 
sji, ale i w samej Polsce: austrjacki — przez ukazywanie 
Polakom rqbka nadziei, przez pomaganie ruchowi „nie- 
podleglosciowemu” w Galicji i propaganda w Krdlestwie; 
rosyjski — przez prowokowanie Polakdw wzmocnion^ 
politykq przeciwpolskz), ktora jakby wymyslona byta na 
to, zeby spoleczenstwo doprowadzid do rozpaczy. 

Mialem wowczas poczucie, ze my, ktorych przeciw- 
nicy nazywali „ugodowcami”, „agentami rzqdu”, „carski- 
mi stugami”, jestesiny najbardziej znienawidzonym przez 
rzqdowq Rosjq obozem w Polsce 1 . 


* W owym okresie prasa naszego obozu byla najsilniej przez 
wladze przesladowana. Za artykut historyczny, zamietzczony w Prze- 
glqdzie Narodowym, redaktor jego, Zygmunt Balicki, i wydawca, 
Mieczystaw Niklewicz, zostali skazani w r. 1909 na rok twierdzy. ja 
osobiscie stalem si; przedmiotem roinorodnych ze atrony wtadz 
drobnych szykan. Przy przejazdach granicy rzeczy moje poddawano 
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Rzqdowa Rosja w ogromnej swej wiqkszosci i cala 
administracja rosyjska naszego kraju pragnqla odnowie- 
nia zwiqzku z Niemcami, z radosnq nadziejq patrzyla na 
idf)c{\ z Galicji propaganda ruchu zbrojnego. 

Baczne przyglqdanie siq temu, co siq wowczas dzia- 
lo, ogromnie mi pomogio do zrozumienia historji na- 
szych powstan... 

W Krolestwie w owym okresie zaczqto osaczac nasz 
oboz z roznych stron. Do dawnych przeciwnikbw przy- 
bywali nowi: wielu z tych, ktorzy dawniej byli mniej lub 
wiecej wyraznie po naszej stronie, teraz zwracalo siq 
przeciw nam, pomagaio robocie, starajqcej siq nas zni- 
szczyd. Ludzie, ktorzy poprzednio trzymali siq zdaleka od 
walk politycznych, chromic siq pod plaszczem bezpartyj- 
nosci, teraz zaciqgali sic do naganki. Ci, co dawniej 
zwalczali nasz „szowinizm” w imiq zasad humanitarnych, 
ogdlnoludzkich, dzis szeregowali siq pod haslem obrony 
czystosci polskiego patrjotyzmu, jego swiqtych tradycyj 
porozbiorowych. Okreslenie naszej polityki jako „sprze- 
niewierzenia siq zasadniczym wskazaniom patrjotyzmu” 
znalazlo siq nawet w zwiqzku z mojem nazwiskiem 
w Wielkiej Encyklopedji Vustrowanej, w zyciorysie jedne- 
go z zyjqcych wdwczas dzialaczy warszawskich, Libickie- 
go. Postanowiono nas pogrzebac nawet w oczach przy- 
szlych pokolen. 

Jedna rzecz byla uderzajqca: wszystko, co siq znaj** 
dowalo w jakimkolwiek, nawet najluzniejszym zwiqzku 
z zydami, bylo przeciw nam—ma siq rozumied, w imiq patrjo* 
tyzmu. Widoczne bylo, ze glowny kanal, przez ktory przeni- 
kajq wplywy niemieckie do Polski — to nasze zydostwo. 

wyjqtkowo surowej rewizji, usifowano zabierac mi rqkopisy w celu 
przeslania wiadzom warszawskim i t. p. Dochodzilo do tcgo, ze raz 
(w r. 1912) naczelnik komory, mowiqc nawiaaem, Polak, w imiq 
przyzwoitosci odmowil ponownego otwarcia mych kufrow, ktorego 
zazqdal szef zandarmow. 
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Tego zwiqzku mi$dzy naszymi zydami a Niemcami 
przeciqc nie moglismy. Nie mogjjc zamknqc kanalu od 
tamtego kohca, trzeba byto go zamknac od naszego, 
odcic\c spoleczenstwo polskie od wplywow zydowskich. 

Juz od dluzszego czasu, zwtaszcza zas od roku 1905, 
zydzi postqpowaniem swojem zdobywali sobie pozycj^ 
wyraznych wrogow Polski. Skrajniejsze wsrod nich zy- 
wioly nie maskowaly si<; pod tym wzglqdem wcale, roz- 
zuchwalone naszem uposledzeniem politycznem. Nar6d, 
kt6ry nie mial swego panstwa, nie mial w swych r«;- 
kach wladzy, nie mial widocznej sily, z ktor^by siq na- 
lezalo liczyc — nie mogt miec zydow po swojej stronie. 

Istnial caly szereg powodow, dla ktorych nalezaio 
zajac jasne wzgl^dem zydow stanowisko, powodow, le- 
zqcych w dziedzinie gospodarczej, cywilizacyjno-narodo- 
wej, etyczno-spolecznej... W owym okresie znalazta siq 
na porz^dku dziennym kwestja zydowska w samorzqdzie 
miejskim, skutkiem wniesienia przez rz^d do Dumy pro- 
jektu ustawy samorzqdowej. Przed nami stala jeszcze 
wazniejsza od tego kwestja polityki narodowej polskiej, 
ktorej wplywy zydowskie grozily zniszczeniem. Zrozu- 
mielismy, ze dluzcj zwlekac nie mozna, postanowilismy 
wypowiedziec zydom otwart^ walkq. 

Sposobnosc do tego daly wybory do czwartej Du¬ 
my, do ktorych zydzi, dziqki zmieniajqcym procedure 
wyborczq wyjasnieniom petersburskiego Senatu, otrzy- 
mali w Warszawie wiqkszosd uprawnionych do gto- 
sowania. 

Nie mialem wowczas zamiaru brae mandatu posel- 
skiego, gdyz potozenie w kraju nakazywalo mi praco- 
wac na miejscu. Wobec wszakze wyzywajqcego zacho- 
wania siq zydow, postawilem swq kandydaturq, azeby 
przeprowadzic wybory pod hastem walki z zydami. Za- 
ci<;ta waika, ktora nas, a mnie w szczegolnosci duzo sit 
kosztowala, zakonezyta sit; wyborem socjalisty, a w od- 
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powiedzi na to proklamowaniem bojkotu zydow przez 
spoleczenstwo polskie. 

Atmosfcra natychmiast siq oczyscila. Stanowisko 
nasze w spoleczehstwie stalo siq tak mocne, jak bodaj 
nigdy przcdtem. Polozenie zywiolbw, zwiqzanych z zy- 
dami, zrobilo sie trudnem; wielu ludziom, ktorzy do 
owego czasu ulegali wplywom zydowskim, otworzyly siq 
oczy i bez wabania z zydami zerwali. 

Teraz juz bylismy pewni, ze polityce naszej nie 
grozi zagiada: najszerszy kanal wptywow niemieckich 
na Polskq zostal wcale skutecznie zatkany. To nam dalo 
wiqkszq swobodq dzialania — paralizowania roboty 
austrjac ko-polsk ich „niepod legloscio wc6 w 

Im hatasliwiej ci glosili hasla walki zbrojnej prze- 
ciw Rosji — zuzytkowywane przez zywioly germanofil- 
skie w Rosji w ceiu zblizenia jej do Niemiec — tem dalcj 
mysmy szli w podkreslaniu naszej zyczliwosci dla Rosji, 
ma siq rozumiec, nie rzsjdowej. Widzqc zblizanie siq 
chwili rozstrzygajqcej, usuwalismy ze stosunkow polsko- 
rosyjskich mozliwie wszystko, co je zadrazniato. Bylo to 
wobec prowokuj^cej polityki rzqdu bardzo trudne zada- 
nie, najtrudniejsze moze, jakie miatem w zyciu. 

W owym to okresie ulagodzil siq w pewnej mierze 
stosunek miqdzy nami a Stronnictwem Polityki Realnej, 
czyli t. zw. „ugodowcami”. Nie bylo to dla nas rowniez 
bardzo latwe, wymagalo duzego zapomnienia o milosci 
wlasnej, gdyz ci, nie rozumiejqc naszych cel6w, a majqc 
bardzo wysokie mniemanie o wartoici swojej polityki, 
byli przekonani, ze lekcje ich zaczynajq skutkowac i ze 
przechodzimy na ich podworko. 

Niechby sobie byli mieli to przekonanie, byle nam 
pomagali w naszem trudnem zadaniu. Liczylem na nich, 
ze jako ludzie z niemalq kulturq i z duzemi stosunkami, 
przydadz^ siq do nawiqzania stosunkow politycznych na 
Zachodzie, co wobec zblizaj^cych siq wypadk6w bylo 
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bardzo pilne. Sam te stosunki nawicjzywalem od szeregu 
lat, ale moja skromna pozycja spoleczna i skromniejsze 
jeszcze srodki materjalne nie pozwalaly mi zrobic nawet 
tyle, ile mdglby zrobid jeden czlowiek, bqdqcy w innych 
warunkach. 

Niestety, zawiodlem siq pod tym wzgl^dem na „re- 
alistach”. W r. 1913 na wspolnej konferencji z kierowni- 
kami „polityki realnej” zaproponowalem im utworzenie 
razem niewielkiej, poufnej grupy ludzi, kt6raby zajqla siq 
nawiqzanicm stosunk6w politycznych w sferach rz^dzq- 
cych Francji, Anglji, w Watykanie, a takze wejscie 
w stosunki z glownemi organami prasy zachodnio-euro- 
pejskiej. Propozycja ta przyj^ta zostala glucho, przeko- 
nalem si^, ze na zadne w tym wzglqdzie wspoldzialanie 
liczyd nie mozna. 

Mialem w tern ostatni dowdd, ze Stronnictwo Po- 
lityki Realnej nardwni ze stronnictwem krakowskiem, 
jest wielkci przeszkodq do zorganizowania wlasciwej po- 
lityki polskiej. Nazajutrz prawie po tej konferencji za- 
siadlem do pisania ksiqzki o Upadku myAli konserwatyw - 
nej w Polsce. 

Nasze proby wytlomaczenia kierownikom ruchu 
galicyjskiego, ze sq na bl^dnej drodze, spetzly na niczem. 

Zdaje si<;, ze w roku 1912 — nie przypominam so- 
bie daty — odbyla siq w Krakowie konferencja z nimi, 
w ktorej z naszej strony wziq) udzial Zygmunt Balicki. 
Przedstawil on im przeze mnie napisany memorjal, w kt6- 
rym staralem si^ ich przekonac, ze: 

t. zw. orjentacja austrjacka jest fikcjq, bo kto idzie 
z Austrjq, ten idzie z jej sojusznikiem, Niemcami, naj- 
wiqkszym i najniebezpieczniejszym wrogiem Polski; 

zludzeniem, wynikajqcem z zupelnego nierozumie- 
nia wzajemnego stosunku tych dw6ch panstw i ich sta- 
nowiska w kwestji polskiej, jest nadzieja, ze, w razie 
ich zwyci^stwa nad Rosjq, Austrji przypadnie glowna 
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rola w rozstrzygniqciu kwestji polskiej: Niemcy na to 
nigdy nie pozwolq i same powezmcj decyzjq zgodnq ze 
swemi planami; 

najprawdopodobniejszem rozstrzygniqciem w razie 
tego zwyciqstwa bqdzie podzial Krolestwa Kongresowe- 
go pomiedzy Niemcy i Austrjq, a pewniej jeszcze po- 
miqdzy trzy panstwa, co bqdzie jeszcze wiqkszem od 
dotychczasowego rozbiciem narodu, bo zniszczy jedyne 
znaczniejsze jego skupienie, jakiem jest Krolestwo — a za- 
tem bqdzie klqska narodowq. 

Jako linjq przypuszczalnego podzialu wskazalem 
w tym memorjale linjq, mniej wiqcej odpowiadaj^cq 
t. zw. Knesebecker Grenze , ktora potem stala siq linjq 
demarkacyjnq pomiqdzy okupacjq niemieckq i austrjackq. 
Ta granica pozostala do konca wojny, pomimo aktu 
dw6ch cesarzy 5 listopada 1916 r., ustanawiajajcego Kro¬ 
lestwo Polskie z nieokreslonemi od wschodu granicami, 
i nie wiadomo, czy w razie zwyciqstwa panstw central- 
nych, nie okazalaby siq trwalszq od owego aktu. Pokoj 
brzeski odcinajqcy czqsd Kr6lestwa na Wschodzie do 
Ukrainy — w ostatecznym wyniku do Rosji — potwierdzil 
moje przypuszczenie co do udziatu trzeciego panstwa 
w tym rozbiorze minjaturowej Polski, stworzonej na 
Kongresie Wiedenskim. 

Przemawialismy do tych ludzi, jako do rodakow, 
do wsp6lobywateli przemawialismy argumentami, kt6re 
musialy miec wagq dla kazdego, kto siq cokolwiek za- 
stanawial w swem zyciu nad istotsj i polozeniem kwestji 
polskiej. Nic to nie pomoglo. Albo sprawy polskiej 
catkiem nie rozumieli, albo nie chcieli rozumiec. Jedno 
mam tylko tlomaczenie: ludzie ci tak zajqci byli myslq 
o tern, jak to oni bqda rzqdzili Polsk% utworzonq przez 
nich pod skrzydlami Austrji, ze nie mieli czasu zastana- 
wiad siq nad tern, jak ta Polska bqdzie wygl^dala. 

Tu muszq powiedziec, ze spostrzezenia moje, ro- 
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bione w ciqgu calego mego zycia, a zwlaszcza w ciqgu 
wielkiej wojny i konferencji pokojowej, nauczyly miq, 
ze nic tak nie przeszkadzalo ludziom do wlasciwego 
rozumienia sprawy polskiej i do nalezytego w niej po- 
stqpowania, jak zapatrzenie siq w swojq osobistq rolq 
w przyszlej Polsce, mysl o swojej wladzy, o swojem 
znaczeniu, o swoim wreszcie majqtku. Tymczasem, zeby 
wydobyd z bagna tak pogrqzonq sprawq, jak polska, 
trzeba bylo calq swojq mysl, catq sw^ energjq jej oddac, 
a o sobie umiec zapomniec. 

Jezeli twierdzq z calq stanowczosciq, ze my jedy- 
nie, nasz oboz, rozumielismy jako tako sprawq naszej 
ojczyzny, ze nasze wysitki pozwolily skorzystac z przy- 
jaznych warunkbw zewnqtrznych i doprowadzic do po- 
myslnego rozwiqzania, to nie diatego, zebym chcial sobie 
i swoim przypisywac jakis genjusz wyjqtkowy, jakies 
niezwykle jasnowidzenie. Te rzeczy nietrudno bylo wi- 
dziec i rozumiec, tylko trzeba bylo ku sprawie polskiej 
zwrocic calkowicie swojq mysl, swojq wolq i sily. Trzeba 
bylo mysled o tern, jaka bqdzie Polska, a nie o tern, 
czem my w Polsce bqdziemy. 

Polski siq nie buduje ani dla siebie, ani dla swej 
partji, ani nawet dla swego pokolenia. Ona jest wla- 
snosciq nieskonczonego szeregu pokolen, ktore jq two- 
rzyly i tworzyc bqdq, kt6re stanowiq narod. Tylko ten 
w wielkich, przelomowych chwilach znajdzie wlasciwq 
droge, kto ma poczucie odpowiedzialnosci wzglqdem 
tak pojqtego narodu. 

„Orjentacja austrjacka", skazana zgory na wielkie 
rozczarowania skutkiem nierozumienia roli Niemiec i ich 
stosunku do kwestji polskiej, wystqpowala z tak wielkim 
halasem, ze ktos nieswiadomy moglby jq uznac za go- 
rujqcq w Polsce. Obok niej, Iqcznie z niq wystqpowaly 
jednostki z orjentacjq juz wprost niemieckq, budujqcq 
przyszlosc Polski na zwiqzku z narodem, ktory posta- 
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nowil bezwzglqdnie jq zniszczyc. Wszystko to wszakze 
stanowilo skromnq mniejszo&c w Polsce, a do pewnego 
stopnia mniejszosd w sensie konwcncji wersalskiej 1919 r. 

Narod w swej masie patrzyl na Niemcy jako na 
najniebezpieczniejszego wroga. 

Mozna to bylo widziec w roku 1910, w pi^csetnej 
rocznicq bitwy grunwaldzkiej, przy swiqceniu jej w Kra- 
kowie, z okazji odsloniqcia pomnika ofiarowanego tnia- 
stu przez Ignacego Paderewskiego. Wszystkie zakatki 
w Polsce si«; odezwaly. Pomimo ze politycy galicyjscy 
starali si^ t^ uroczystosc, niemitq Wiedniowi, do naj- 
skromniejszych sprowadzic rozmiarow, spoleczenstwo 
calej naszej dzielnicy austrjackiej silnie zamanifestowato 
swe stanowisko. £wieza pamiqc tej manifestacji byla 
najlepszem zaprzeczeniem twierdzen, ze cale spoleczen* 
stwo galicyjskie stoi po stronie panstw centralnych. 
I tam wlasciwie „orjentacja” byla w znacznej mierze 
sztucznie narzucona. 

Czuli to jej tworcy i strzegli jej, jak rosliny cieplar- 
nianej, ma si^ rozumie^, przy pomocy wladz austrjackich. 

Kiedy w roku 1913 u Tadeusza Cienskiego w Pie* 
niakach pod Brodami odbyla siq poufna konferencja 
trojzaborowa, na ktorej rozwazalismy nasze zadania wo- 
bee mozliwej wojny, nazajutrz w pismie socjalistycznem 
znany publicysta alarmowal Austrj*;, ze tam przeciw niej 
konspirowano. Te alarmy powtarzaly si«; za lada poglo- 
sk^, ze ktos z nas przyjechal do Galicji. 

Nasz oboz, maj^c juz pewnosd, ze za nini stoi na- 
r6d w ogromnej swej wi^kszosci, spokojnie si<; przygo- 
towywal do coraz wyrazniej zblizajaccj sit; chwili wiel- 
kich rozstrzygni^c. W roku 1912 we Lwowie, w r. 1913 
w Berlinie, wiosn^ zas 1914 w Wiedniu odbyly si^ wiel- 
kie tajne zjazdy trojzaborowe naszej organizaeji, poswi$- 
cone prawie wyl^cznie ocenie polozenia miqdzynarodo- 
wego, widokow, otwierajqcych si^ dla sprawy polskiej. 
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i ustaleniu linji, po ktorej ma pojsc nasze dzialanie od 
chwili wybuchu wojny. Ostatni z tych zjazdow, o kt6- 
rym wiadomosci, na szczqscie falszywe, przedostaly siq 
do prasy wiedenskiej, powziq! uchwalq, ze w wojnie juz 
niedalekiej we wszystkich trzech zaborach idziemy sta- 
nowczo przeciw Niemcom. Ta forma uchwaly byla po- 
dyktowana ostroznosciq ze wzglqdu na rodakbw naszych 
w panstwie austrjackiem: w wypadku przedostania siq 
uchwaly nazewn^trz, gdyby w niej bylo powiedziane 
„przeciw Niemcom i Austrji”, zrobionoby ich zdrajcami 
stanu, a oskarzenieby wniesli pierwsi ich przeciwnicy 
polityczni w kraju. Bo tarn juz zaczqto dzialal bez zad- 
nych skrupulow. Stali przeciw sobie wrogowie, ktbrych 
jakgdyby nic nie l^czylo. Austrja za duzo miala swoich 
ludzi w miejscowem spoleczefistwie... 

Przywi^zanie do niej jej przybranych silq syn6w 
bylo najsilniejsze w chwili jej zgon poprzedzajqcej. Kto 
glqbiej wszakze umial patrzec w spoleczenstwo Galicji, 
kto rozumial jego duszq, ten wiedzial, ze nie jest to 
prowincja austrjacka, jeno czqsc Polski. 
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WOJNA I SPRAWA POLSKA 

Jezeli wojna 1914—18 roku byla dla calego swiata 
rtieoczekiwanq, oszatamiajqcq katastrofq, to z naszcgo 
polskiego punktu widzenia staia si^ ona czems, prze- 
chodzqcem granice najsmielszych, najmniej realnych 
przypuszczen. 

Nikt nie myslal, ze w wojnie tej wezm^ udzial 
wszystkie wielkie mocarstwa swiata, a obok nich caly 
szereg mniejszych panstw i narodbw, ze bqdzie trwala 
z gorq cztery lata, i ze padnie w niej blisko dziesi<;c 
miljonbw ofiar... Stad tez nikt nie mogl przewidziec, 
ze zburzy ona w tak wielkiej mierze ustroj gospodarczy 
swiata i do takiego stopnia zniszczy bogactwo Europy. 

Gdy chodzi o Polskq, to komuz u nas moglo 
przyjsc do glowy, ze znajdujemy siq w przededniu takiej 
wojny, w ktorej jedno z mocarstw rozbiorczych b<;dzie 
ubezwladnione, niezdglne do walki, dwa zas pozostale 
be ( dq mialy przeciw sobie wszystkie inne wielkie mocar¬ 
stwa? Kto mogl pomyslec, ze na kongresie pokoju po tej 
wojnie, wszystkie trzy mocarstwa, ktore rozebraly Polskq, 
b<^da nieobecne, a Polska bqdzie w nim brala udzial ?... 

Taki cudowny wynik data wojna, w ktorej z po- 
cz;jtku zaden z rzqdow mocarstw wojujsjcych sprawy 
odbudowania panstwa polskiego nie bral pod uwag^, 
w ktorej wyraz „kwestja polska” przez dtuzszy czas 
nawet nie byl wymawiany. Do Polakow zwracali si^ 
tylko dowbdcy armij, wojujqcych na ziemi polskiej. 
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Zrodla tego, co siq stalo, przedewszystkiem nalezy 
szukad w polityce Niemiec, ktora tak potqznq przeciw 
sobie wywolala koalicjq. Czqsto w poczqtku wojny po- 
wtarzalem, ze gdyby Niemcy mialy w dwudziestem 
stuleciu Bismarcka albo rownego mu m^za stanu, nigdyby 
nie doszly do wojny jednoczesnie z Angljq i z Rosjq, 
majac jednego niewqtpliwego przeciwnika, Francj^. 
Bylyby zapewnily sobie neutralnosc albo Rosji, albo 
Anglji, w zaleinosci od tego, co w swej polityce uwa* 
zalyby za pilniejsze. Dla powstrzymania Rosji od wojny 
wystarczalo hamowac zap^dy Austrji na Balkanach, 
powstrzymac jq juz w 1908 r. od aneksji Bosni i Herce- 
gowiny, a przynajmniej od zalatwienia tej sprawy tak 
niby sprytnie, a tak niezdamie. Bardzo pacyfistycznie 
usposobionej Anglji mogly Niemcy w wojn<; nie wciqgnqc, 
prowadzqc politykq oceanowq w sposob mniej zaczepny, 
w mniej gwaltownem tempie powiqkszajqc kredyty 
morskie, mniej straszqc nawet inwazjq na wysp^, wreszcie 
nie prowokujqc jej w ostatniej chwili pogwalceniem 
neutralnosci Belgji. Mqdrzejsza polityka, nie ustqpujqc 
nic z wielkich planow podbojowych, nie robilaby wszyst- 
kiego naraz, roztozytaby sobie tq wojn$ na dwie: 
zaiatwiiaby siq najpierw z jednem z wymienionych dwoch 
panstw, a po pewnym czasie z drugiem. Wszystkie nie- 
omal warunki do takiego zalatwienia Niemcy posiadaly. 
Gdyby im si$ bylo udato, Polsce pozostalby los drobnego 
narodku w sluzbie najpierwszej pot<yji swiata. 

Drugiem wielkiem zrbdlem tego, co siq stalo, byl 
pot^zny ostatnicmi czasy rozwoj pacyfizmu w Europie, 
ktory w Anglji stal si^ nawet wyznaniem wiary liberal- 
nych kierownikow nawy panstwowej. Mozna caly tom 
zlozyd z opinji pacyfistycznych, wypowiadanych przed 
wojnq, przez Asquitha, Lloyd George’a, Haldane’a, z ich 
mow, uspakajajqcych opinjq co do zamiarow Niemiec, 
przedstawiajqcych je jako narod, miiujqcy pokoj i nie 
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zywiqcy zadnych napastniczych zamiarow; wszyscy pa- 
miqtamy rozpaczliw^ a przegranq ostatecznie walkq Lorda 
Robertsa z opinja angielskq o jego program uzbrojenia 
Anglji. 

W zadnym okresie dziejow nie byto tyle, tak g^sto 
nastqpujqcych jedna po drugiej wojen, co w okresie 
rozkwitu pacyfizniu w Europie; zacmit tez on catq historic 
swiata katastrofa wielkiej wojny europejskiej, iloscia 
ofiar na polach bitew, faktdw mordowania bezbronnej 
ludnosci cywilnej, rabunku mienia i planowego niszczenia 
owocbw pracy ludzkiej, okrucienstwem uzywanej broni, 
wreszcie, co nie najmniejsza, sum^ wypowiedzianego 
klamstwa. 

Rzymianie, ktorzy wcale nie byli najglupszym na- 
rodem, mowili: chcesz mied pok6j — przygotowuj wojnq. 
Europa od paru dziesi^tkow Iat hatasliwie przygotowy- 
wala pokoj powrszechny, i doszia do powszechnej wojny, 
najwi^kszej, najstraszniejszej, jakq swiat widziai. 

Co najgorsza, iz zdaje siq, ze nauka wcale nie 
poskutkowala. Organizacje, ktore szerzyty propaganda 
pacyfistycznq, widocznie wcale nie poczuwajq si«; do 
odpowiedzialnosci za t<; wojnq i dalej w tym samym 
kierunku pracujq. 

Tymczasem, odpowiedzialnosc tu jest bardzo wy- 
razna, na dwoch zwtaszcza punktach. Popierwsze, nastroj 
pacyfistyczny u przeciwnikow, a zwtaszcza w Anglji, 
byt jednym z gtbwnych powoddw, dla ktorych Niemcy 
odwazyty siq wypowiedziec wojn^. Powtore, b^dqce 
wynikiem akcji pacyfistow niedostateczne przygotowanie 
Francji i catkowite, gdy mowa o armji l^dowej, nieprzy- 
gotowanie Anglji sprawito, ze wojna tak dlugo trwala. 
Trzeba byto we Francji kompletowac uzbrojenia, a w Anglji 
tworzyd dopiero armj^, gdy tymczasem na froncie mor- 
dowano ludzi po kilka tysiqcy dziennie. 

Pacyfizm ostatnich czasow ma t$ zaslugq, ze 
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zapewnil miljonom ludzi w pelni sil pokoj wieczny. 

To mowi$ z ogblnoludzkiego punktu widzenia; bo 
gdy chodzi o Polskq, to ona na tem wszystkiem wygrala. 
Tylko w tak dlugiej wojnie sprawa polska, glqboko 
pogrzebana i zapomniana przez polityk<; europejsk^, 
mogla dojrzec do calkowitego rozwi^zania. 

Takiego rozwiqzania nikt z nas w poczqtku wojny 
nie przewidywal. Mysmy byli pewni, ze wojna miqdzy 
Rosjq a Niemcami jest pr<$dzej czy pbiniej nieunikniona; 
oczekiwalismy, ze przy istniejqcych sojuszach b«*d^ 
w r»i^ wciqgni^te i niektore inne panstwa; ale takiego 
jej rozszerzenia si^ i takiego przebiegu nigdysmy nie 
przypuszczali. Nie mielismy w^tpliwosci, ze Polska prqdzej 
czy pbzniej odzyska niepodleglosc: ale ze rozwi^zanie 
kwestji nie odbedzie siq w paru aktach, oddzielonych 
od siebie mniejszq lub wiqkszq przestrzeniq czasu, ze 
bqdzie ona rozstrzygni»$ta w jednym, wiclkim akcie, ze 
panstwo polskie powstanie odrazu na obszarze bardzo 
bliskim tego, ktorysmy sobie jako cel postawili — o tem 
tylko marzyc bylo mozna. 

Powiedzialem juz raz, ze w spoleczenstwie naszem 
za wielu jest takich, co w polityce chcieliby tylko zbie* 
rac, orad zas i siac nie chc^. Istotnie, odbudowanie Pol- 
ski jest to zniwo bez odpowiedniego wysilku z naszej 
strony. Ta praca, ktorysmy wlozyli w ork^ i siew, wcale 
nie upowazniala do nadziei na plon tak wielki. Trzeba, 
zeby to u nas wiedziano, zeby rozumiano, iz na to, co 
mamy, dopiero trzeba zarobid. 

Muszq si^ przyznac, ze kiedy w polowie lipca 1914 r. 
bylo juz widoczne, iz wybuch wojny jest kwestji tygo- 
dni tylko, nie wywolalo to u mnie entuzjazmu. Ta woj¬ 
na — mowilem do przyjacidl — przychodzi dla nas o 
dobrych kilka lat za wczesnie. Zamalosmy zrobili dla przy- 
gotowania do niej spoleczenstwa, i nie przygotowany 
jest grunt dla sprawy polskiej zagranici. C6z tu mozna 
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zdobyd z pokoleniem, tak malo rozumiejqcem istotq spra- 
wy polskiej, tak staby posiadajqcem zmysl polityczny, 
tak wyzutem z politycznej energji? Jak mozna doprowa- 
dzic do powaznego rozstrzygniqcia kwestji, kt6ra jeszcze 
nie stoi wcale na porzqdku dziennym polityki miqdzyna- 
rodowej? Na dodatek, tyle mamy zywiolow bezmozgich 
a ruchliwych, ktore zrobiq wszystko, co mozna, zeby 
popsuc sprawq... 

Z pobytu w Londynie i w Paryzu w ostatnich dw6ch 
tygodniach przed wojnq odnioslem wrazenie, ze i tam 
opinja publiczna do wojny stojqcej za progiem nie jest 
przygotowana. W Anglji wszyscy byli zajqci sprawq 
irlandzkq, we Francji zas nad wszystkieni gorowala spra- 
wa zabbjstwa Calmett’a przez paniq Caillaux. 

Siedziaiem na tarasie Izby Gmin w towarzystwie 
paru poslow i jednego czlonka rzqdu. 

— Czyz wy nie widzicie — zapytalem — ze na 
kontynencie lada chwila wybuchnie wielka wojna? 

— To jeszcze nie tak prqdko, odpowiedziano mi 
z flegmq angielskq, dziwiqc siq, ze my bierzemy rzecz 
tak powaznie. 

Ale tam istnial aparat panstwowy i tam spoleczeii- 
stwo mialo swoj rzqd, ktory je podczas wojny prowa- 
dzil. U nas zas wszystko polegalo na dobrowolnych wy- 
silkach, a przy niedostatecznej organizacji opinji, pozo- 
stawalo otwarte pole dla wszelkiej inicjatywy, chodby 
najmniej powolanej, chocby nic wspolriego nie majqcej 
z dazeniami narodu. 

Trzeba jasno sobie zdac sprawq z tego, ze poprze- 
dzajace wojnq dziesiqciolecie, kt6remu peswiqciiem czqsc 
drugq tej pracy, bylo okresem walki o samoistnosc po¬ 
lityki polskiej. 

Chcqc zdobyc niepodleglosc Polski, trzeba bylo 
przedtem zdobyc niepodleglosc polskiej polityki. Trzeba 
bylo zorganizowac politykq, niezaleznq od jakichkolwiek 
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obcych wplywdw, zar6wno od wplywdw tego, czy inne- 
go panstwa, jak od mi^dzynarodowych. Zreszt^, mowiqc 
nawiasem, wplywy mi^dzynarodowe zazwyczaj takze slu- 
zq interesom jakiegos jednego narodu, ktory ma prze- 
wagt; w danej organizacji miqdzynarodowej. Najlepszym 
tego przykladem socjalna demokracja ze swojem haslem: 
„Proletarjusze wszystkich kraj6w, tqczcie si^!” Przewa- 
gq nad organizacjami wszystkich krajow miala socjalna 
demokracja niemiecka i zuzytkowywala swoj wplyw na 
rzecz interes6w niemieckich, co sir; najjaskrawiej uwy- 
datnilo podczas wojny. 

Trzeba bylo rowniez zabezpieczyc polityk*; naszq 
od inwazji interesbw partykulamych, ktdreby j^ musialy 
odprowadzid od gl6wnego celu. 

Nasza literatura polityczna w ciqgu tego okresu jest 
pelna odglosow tej walki. Usilowalismy wyprzec z naszej 
polityki i wplywy niemieckie, i austrjackie, i rosyjskie, 
i zydowskie, i socjalistyczne, i wolnomularskie, zapano- 
wac nad interesami i ambicjami grup spolecznych i jed- 
nostek, osiqgnqc to, zeby polityka polska polskiej tylko 
sprawie sluzyla i z poczucia polskiego dobra wylqcznie 
brata natchnienia. Dlategosmy mieli tylu i tak roznorod- 
nych przeciwnik6w. Uwazalismy, ze Polska jest zabied- 
na, polozenie jej zbyt ciqzkie, wyzwolenie zbyt trudne, 
azebysmy mieli pracowad na kogokolwiek procz wlasne- 
go narodu. 

Tu trzeba zauwazyc, ze poj^cie samoistnosci poli- 
lityki narodowej dawno si<; juz bylo w Polsce zatarlo. 
Z post^pem dezorganizacji Rzeczypospolitej, przy braku 
rzqdu, a co za tern idzie, braku mozgu kierowniczego 
w panstwie, zanikala i polityka panstwowa polska. Na 
dlugo przed rozbiorami mielismy juz w Rzeczypospolitej 
tylko politykq francuskej, szwedzkq, rakuskq, rosyjskq, 
prusk^, tylko nie bylo polityki polskiej. Nie bylo jej i po 
rozbiorach, ani w dobie napoleonskiej, ani w powsta- 
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niach, ani w okresie, rozpocztjtym przez wystqpienie 
szkoly krakowskiej. 

Naszym ambitnym celem bylo stworzenie polityki 
polskiej, nie nasladujqcej niewolniczo cudzych wzorow, 
nie czepiajqcej si^ obcego wozu, samoistnij tworczosci^ 
polsk^ idqcej naprzod i zmierzajqcej do polskich tylko 
ce!6w. I jezeli z czego jestem dumny, to wlasnie z na- 
szego wysilku mysli i woli w tej dziedzinie. 

Z tej pracy zebralismy owoce, gdy przyszlo do dzia- 
iania. Kiedy wybuchla wojna, nie otrzymywalismy od 
nikogo rozkazow, wskaz6wek, rad, b^dqcych rozkazami 
— robilismy to, co nam nakazywal rozum i sumienie. 
Przekonalem si^ podczas wojny, ze nalezelismy w tym 
wzgl^dzie do wyjqtkowo uprzywilejowanych, nietylko 
w Polsce... 

Gdyby chodzilo o zaspokojenie ambicyj osobistych, 
o karjer^ jednostek, nie byl to przywilej: bylismy po- 
zbawieni reklamy, protekcji i t. p. Gdy wszakze chodzilo 
o sprawi; polska, byla to wielka sila. Cozby nam przyszlo 
z poparcia najpotqzniejszych czynnikow, gdybysmy jed- 
nocze£nie z tern poparciem otrzymywali wskazowki, ze 
trzeba zlozyd takq lub innq deklaracjq, ze trzeba bqdz 
zrzec si<; ziem zaboru pruskiego, bqdz oswiadczyc, ze 
terytorjalny dostqp do Baltyku jest nam niepotrzebny, 
bqdi wycofac si^ z Galicji Wschodniej, czy z Wilna... 

Ludzie, kt6rym w glowach nie moglo siq pomiescic, 
zeby mogla istniec samoistna polityka polska, winszowali 
nam po zwyciqstwie, zesmy postawili na dobrego konia. 
Mysmy nie stawiali na konie — mysmy sami szli do 
mety. Do zdecydowania, jakq drogq p6jsc w tej wojnie, 
nam wcale nie bylo potrzebne zastanawianie siq nad 
tern, kto wygra. Wystarczalo wiedziec, po kt6rej stronie 
lezy dobro Polski. Gdybysmy wiedzieli, ze panstwa 
sprzymierzone majq minimalne widoki zwyciqstwa, z tern 
wiqkszq energjq stanijlibysmy po ich stronie, do tern 
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wiqkszych wysitkow na ich rzecz powotywalibysmy narod, 
zeby te szanse choc trochq, w miarq naszych sit zwiqk- 
szyd. Bo wiedzielismy, ze zwyciqstwo panstw centralnych 

— to grob dla Polski. 

Ktos miq podczas wojny zapytat: 

— Czy pan siq zastanawial nad tem, ze aljanci mog^ 
przegrac i ze pewnie przegrajq, i ze pan osobiscie tez 
za to zaptaci? 

— Jezeli Polska przegra — odrzektem — to coz moja 
osobista przegrana bqdzie wobec tego znaczyta?... Wole 
ze zwyciqzonyini cierpied z powodu klqski, ktora bqdzie 
najwiqkszq dla Polski klqsk^, niz ze zwyciqzcami bye 
jej grabarzem. 

Tak, to nie byta kalkulacja, kto wygra — to byta 
walka o przyszlosc Polski przeciw potqdze, ktora jej 
smierd gotowata. 

Nie wiedzielismy, co ta wojna da nam bezposrednio, 
ale gdyby nawet miaia nic nie dad, to powalenie potqgi 
niemieckiej byto celem, dla ktcrego warto bylo w sze- 
regach jej wrogow stance. Kto zadal sobie trud zrozu- 
mienia przesztosci Polski i jej potozenia w ostatnich 
czasach, kto pojmowat je tak, jak mystny je pojmowali, 
kto nie zadawalniat siq widokami na karjerq matego na- 
rodku w stuzbie obcej, ten latwo zrozumie to, co w tej 
chwili powiedziatem. 

Zwyciqstwo nad Niemcami, zdruzgotanie ich potqgi 

— to byla pierwsza rzecz, ktorej£my od tej wojny ocze- 
kiwali. Bo to byt pierwszy, najgtowniejszy warunek od- 
budowania niepodleglej Polski. 

I pierwsza rzecz, ktor^smy bezposrednio dla siebie 
postanowili osiejgnqc — to oderwanie od panstwa nie- 
mieckiego ziem polskich. 

W oderwaniu ziem polskich od Prus tkwila dla nas 
decyzja o przyszloSci Polski. Bez odbudowania na razie 
panstwa byto ono dla tej przyszioSci o wiele wazniejsze. 
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niz ustanowienie niezawislego formalnie panstewka z po- 
zostawieniem tych ziem w rqkach niemieckich. I bylo 
ono pilniejsze. Panstwo polskie w tej czy innej postaci, 
n wiqkszym lub mniejszym obszarze prqdzej czy p6i- 
niej musialo siq zjawic na nowo. Tymczasem, z oderwa- 
niem ziem zaboru pruskiego kwestja siq przedstawiala: 
teraz albo nigdy. W tej sprawie wybila juz, jak mowiq 
Anglicy, jedenasta godzina. Pozostawienie tych ziem po 
wojnie w rqku pruskiem byloby postawieniem nad niemi 
krzyza. Tego mogli nie rozumiec tylko ci, kt6rzy calkiem 
nie znali polozenia tych ziem przed wojnq, kt6rzy nie 
wiedzieli o sile organizacji niemczyzny. Lekcewazyc zas 
ich los mogli tylko ci, ktorzy nie mieli pojqcia o tern, 
co to jest Polska. 

I dzis to powiadam, ze jezeli siq odwr6cila wielka 
karta dziejbw, to odwr6cila siq ona przedewszystkiem 
w Poznaniu, na Pomorzu, na Slqsku. Nic mi nie daje 
takiego poczucia zwyciqstwa, takiej wiary w przyszlo§6, 
jak to, ze st^pam po tej starej ziemi wielkopolskiej nie 
jako tolerowany zaledwie przez jej panow przybysz, ale 
jako jej prawy razem z calym narodem dziedzic i gospodarz. 

Skupienie uwagi na ziemiach zaboru pruskiego nie 
bylo rzeczq wylqcznie naszego obozu. Od dziesiqtkdw 
lat spoleczehstwo nasze we wszystkich zaborach poswiq- 
calo gl6wnq uwagq tej dzielnicy. Kazdy, kto czul i my- 
slal po polsku, z biciem serca sledzii przebieg tej zaciq- 
tej walki, prowadzonej przez naszych rodakbw z napie- 
rajqcq na nich niemczyznq. Prasa byla pelna spraw za¬ 
boru pruskiego, ludzie przy spotkaniu dzielili siq przy- 
chodzqcemi stamtqd wiesciami, pod strzechami rodzinns- 
mi szly dlugie rozmowy o losach tej naszej ziemi. Dziec- 
kiem bylem, gdym patrzyl na rozpacz ojca po Metzu 
i Sedanie, a potem sluchat rozmow miqdzy starszymi 
o Kulturkiimpf ie i o polityce germanizacyjnej. To zajqcie 
siq dzielnicq pruik«^ nie slabto do ostatnich chwil przed 
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wojn^, bo walka ciqgle siq zaostrzala, zjawialy siq coraz 
nowe ustawy antypolskie, napor niemiecki by! coraz sil- 
niejszy, obrona coraz zawziqtsza. Rozumiano, ze gdy w za- 
borzc rosyjskim stoi kwestja mniejszego czy wiqkszego 
ucisku i przesladowania, postqpu lub zatrzymania w roz- 
woju cywilizacyjnym, mniejszej czy wiqkszej sumy cier- 
picnia polskiego, — tam, „pod Prusakiem”, ziemia usuwa 
siq z pod n6g, tam staje trwozliwe pytanie, czy polsko&d 
na tej ziemi dlugo jeszcze siq utrzyma... Kazdy swiadomy 
Polak, zaslugujqcy na to miano, rozumiat lub przynaj- 
mniej instynktownie czul, ze tam rozgry wajq siq losy narodu. 

I oto w chwili najwiqkszej grozy i najsilniejszego 
napiqcia, po wprowadzeniu w zycie ustawy o wywla- 
szczeniu, blyska na widnokrqgu zorza nadziei: Niemcy 
majq wojnq, i to wojnq niebylejakq — z Francjq, Angljq 
i Rosjq. W zaborze pruskim zapanowuje rozsadzajace 
piers uczucie, to samo, ktore ogarnia zalogq oblqzonej 
i wsciekle atakowanej twierdzy na widok odsieezy. Uczu¬ 
cie to dzieli z niq caly narod, we wszystkich zywiolach 
naprawdq czujqcych i myslqcych po polsku... 

Czyz w takiej atmosferze bylo wielkiem bohater- 
stwem i wielkq zaslugq postawienie na czele naszyeh 
celow wojennych oderwania ziem zaboru pruskiego?... 

Toz to byla rzecz taka prosta i taka naturalna. To 
byla pierwsza litera alfabetu polityeznego, ma siq rozu- 
mied, alfabetu polityki polskiej, polityki samoistnej, wol- 
nej od obcych wplywdw. 

Wspominam ten zapal, ktory wokolo nas ogarnial 
ludzi, tq wiarq w odzyskanie naszyeh ziem zachodnich, 
kolebki narodu, i te powtarzane czqsto za Sqdziq z Pana 
Tadeusza slowa: 

Miasto Gdansk, niegdys nasze, b^dzie tnowu nasze! 

Nie tudzilem siq, zeby oderwanie ziem polskich od 
Niemiec mialo bye automatyeznym skutkiem wygranej 
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vvojny, ani zeby to byla rzecz latwa nawet w razie naj- 
bardziej decydujqcego zwyciqstwa sprzymierzonych. 

Wiedziatem, jak wielkie znaczenie ma posiadanie 
tych ziem dla celow polityki pruskiej, i nieobca mi byla 
potqga wplywow niemicckich w rozmaitych krajach 
europejskich, zwlaszcza w Rosji, a nawet i w Anglji. 
Rozumialem, ze zywioly, reprezentujqce te wplywy, przy- 
cichnq podczas wojny, ale w chwili zawierania pokoju 
podniose gtowq. 

Znajac jako tako Angljq, jej historjq, jej literature 
polityczna, sposob myslenia jej spolcczenstwa, wiedzia- 
lem, ze jest tam wiele jeszcze tradycyjnej sympatji do 
Prus, sojusznika w ciqgu poltora stulecia, ze poje.cia 
angielskie o Polsce urabialy siq w znacznej mierze pod 
wplywami naszych wrog6w, ze wreszcie Anglja bqdzie 
przywiqzywala znaczenie przedewszystkiem do zniszcze- 
nia potqgi morskiej Niemiec, do zlikwidowania ich roll 
poza Europe, tym celom sklonna bqdzie podporzad- 
kowac sprawy kontynentu. Podczas wojny i konferencji 
pokojowej okazalo siq, ze byly jeszcze inne przeszkody 
dla naszej sprawy w opinji i polityce angielskiej. 

W poczqtku wojny w rozmowie z przyjacielem 
moim, liberalnym Anglikiem, czlowiekiem niewqtpliwie 
zyczliwym Polsce, powiedzialem, ze dqzymy do odebra- 
nia Niemcom miqdzy innemi Prus Zachodnich wraz z uj- 
sciem Wisly i Gdanskiem. 

— Nigdy! — krzyknql — nigdy siq nie zgodzimy 
na odciqcie Prus Wschodnich od reszty Niemiec. Toz to 
ojczyzna Kanta, Steina, Hardenberga, to ziemia, z ktorej 
wychodzilo odrodzenie Prus!... 

NamiqtnoSc, z jakq to m5wil, zmusila miq do glq- 
bokiego zastanowienia... 

Nie mozna bylo rowniez przypuscid, zeby sfery 
rzqdzqce w Rosji nie rozumialy, iz wyzwolenie ziem za- 
boru pruskiego to poczqtek odbudowania Polski, i to 
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Polski niebylejakiej. Bylo do przewidzenia, a od pocz^t- 
ku wojny nie brakowato po temu wyraznych objawbw, 
ze bqdq one d^zyly do pozostawienia Poznania w r^- 
kach niemieckich. 

Z tej strony najwi^ksze mialem obawy, pomimo ze 
pierwsze moje po wybuchu wojny zetkni^cie z rz^dem 
rosyjskim w osobie ministra spraw zagranicznych, Sazo- 
nowa, nie dalo mi do tych obaw powodu. 

Kiedym w poczqtku wojny, w powrocie z Zachodu 
do kraju, przybyl przez Szwecjq i Finlandj^ do Peters- 
burga, widzialem si^ z Sazonowem, ktory rozmowe ze 
mnsj zakonczyl propozycjq, azebym zasiadl przy mapie 
z dyrektorem departamentu politycznego i wytkn^l 
zachodni^ granicq Polski. Tym sposobem, nasza granica 
zachodnia, ta sama, kt6rq pbzniej wykreSliliSmy na mapie 
Komitetu Narodowego w Paryzu i kt6rej bronilem na 
Konferencji Pokojowej, byla znana rosyjskiemu minis- 
terstwu spraw zagranicznych juz od wybuchu wojny. 

Trze'oa tu wszakze przypomniec, ze w Rosji istniala 
wielka rozbieznosd mi^dzy ministerstwami, w szczegol- 
nosci pomi<jdzy ministerstwem spraw zagranicznych 
a resztq rza.du. W najwazniejszych sprawach p. Sazonow 
mogl mysled jedno, a p. Goremykin drugie. 

Mozna bylo wszakze oczekiwac, ze z chwilq kiedy 
w polityce Rosji nastcjpil tak doniosly zwrot, kiedy si^ 
zdecydowala ona na wojnq z Niemcami, musi tez przyjsc 
glqboka zmiana w poglqdach na wiele spraw w szcze- 
golnosci na sprawq polsk^. Oboz przeciwniemiecki rosl 
tarn szybko w sil$, i dqzenie do oderwaia od Prus ziem 
polskich stalo si$ szczerem d^zeniem wielu wplywowych 
ludzi. 

Zredukowanie potqgi Niemiec w Europie, dia ode- 
brania im dotychczasowej przewagi, dla zabezpieczenia 
si^ na przysztosc, musialo bye postulatem polityki rosyj- 
skiej, i przedewszystkiem francuskiej. Byty tez wplywo- 
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we kola w Anglji, mianowicie w obozie konserwatyw- 
nym, kt6re ten postulat uznawaly. W jego urzeczywist- 
nieniu, na porz-jdku dziennym pertraktacyj pokojowych 
po zwyciqstwie musiala stance na czele kwestja odciqcia 
od Cesarstwa wszystkich ziem nieniemieckich: Alzacji 
i Lotaryngji, dunskiego Szlezwiku, wreszeie najwiqkszych 
obszarem i liczb^ ludnosci ziem polskich — Poznanskie- 
go, Prus Zachodnich, Gdrnego Slfjska i cz^sci lub calych 
Prus Wschodnich. 

W dzisiejszej Europie polityka zewn^trzna nie jest 
wylqcznie dzielem gabinetow. Pierwszorzejdnq odgrywa 
w niej rol^ opinja publiezna krajow. Mozna bylo miec 
pewnosc, ze w tej sprawie nacisk opinji bqdzie bardzo 
silny, ze bqdzie ona domagala sie, azeby ofiary poniesione 
w wojnie byly zaplacone pokojem, ktory zabezpieczy 
Europe od citjzkiej ostatniemi czasy zmory, od gotowej 
zawsze do napasci potqgi niemieckiej. 

Drugi wielki skutek, jakiego oczekiwalismy od 
zwyci^stwa sprzymierzonych nad panstwami centralnemi 
— to likwidaeja monarchji austrjacko-w^gierskiej, jako 
anachronizmu, ktorego dalsze istnienie tylko Niemconi 
bylo potrzebne. Dla tego celu postanowilismy pracowac, 
nie szczqdzqc wysilkow, i pracowalismy konsekwentnie 
podezas calej wojny, idqc razem z narodami srodkowej 
i poludniowo-wschodniej Europy: z Czechami, Serbami 
i Rumunami. Trzeba bylo zburzyd ruderq austrjackq, 
azeby zrobic miejsce dla nowych panstw narodowych, 
kt6re nie bedq tak jak ona ekspozyturfj niemieck^. Bylo 
to konieezne, jezeli siq myslalo o niepodleglej naprawd^ 
Polsce, majqcej samoistnq pozycjq miqdzynarodowsj. 

Z likwidacjq Austrji przyehodzilo wyzwolenie z pod 
jej rzqdow Galicji. 

Tu budzity pewien niepokoj apetyty rosyjskie na 
wschodniq Galicjq. Jednakze nie trzeba zapominad, ze 
byly to apetyty sztuczne, obudzone przez propagan de 
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doktrynerskq, nie liczqc^ siq z politycznym stanem rzeczy. 
Trzezwiejsi Rosjanie rozumieli dobrze, ze za drogo 
mogloby kosztowac Rosjq wprowadzenie do jej organizmu 
panstwowego gniazda wyhodowanego przez Austrjq 
ukrainizmu, a z tem najmniej poltora miljona Polakow, 
nie nagiqtych do instytucyj panstwowych rosyjskich. 
Niezawodnie blizsze przyjrzenie siq temu krajowi znacz- 
nieby ochlodzito zapal do przygarniqcia tej „zie:ni 
rosyjskiej”. 

Teraz proszq czytelnika o chwilq skupienia mysli. 

Przypuscmy, ze Rosja przetrwala wojnq bez rewo- 
lucji, ze wyszla z niej zwyciqska narowni ze swymi 
sprzymierzencami. Niemcy powalone, Austrja w rozktadzie. 
Traktat pokoju odcina od Niemiec wymienione wyzej 
ziemie nieniemieckie, na gruzach zas Austrji ustanawia 
mniejsze panstwa narodowe. Ziemie zaboru pruskiego 
odeszly od Niemiec, a Galicja od Austrji. 

Przypuscmy dalej, ze Rosja chce trwac przy swej 
polityce wzglqdem Polski i z tym zamiarem wciela do 
swego panstwa ziemie zaboru pruskiego i austrjackiego. 
Ma siq rozumiec, nie moze w tych ziemiach odrazu wpro- 
wadzic swych instytucyj i swego jqzyka panstwowego, 
ktorego ludnosc wcale nie zna, i musi dla nich przyjqc 
pewien okres przejsciowy. Ale w tej Rosji juz zaczela 
siq ewolucja ustroju panstwowego w kierunku zachodnio- 
europejskim, czynicica ludnosc panstwa uczestniczk^ 
rzqdow... 

Juz przed wojnq Rosja, wobec zmiany swego 
ustroju (janstwowego, nie widziala wyjscia w kwestji 
polskiej. Czy przylqczenie nowych ziem polskich z lud- 
nosciq, wychowanq juz w instytucjach zachodnich, 
ulatwiloby jej to wyjScie?... 

W bardzo krotkim czasie cala polityka rosyjska 
wzglqdem Polski bylaby doprowadzona do absurdu. 

Napewno mozna powiedzied, ze roayjscy mqzowie 
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stanu po doswiadczeniach przeszlosci na takq politykq 
by nie poszli. 

Od pierwszej chwili szukanoby wyjscia w takiem 
czy innem odgrodzeniu Polski od Rosji, a proby w tym 
kierunku bardzo rychlo doprowadzilyby do odkrycia, ze 
jest jedno tylko wyjscie — odbudowanie panstwa polskiego. 

Przypuszczad, ze narod polski, zjednoczony poli- 
tycznie, przy polqczeniu wszystkich swoich sil, majqc do 
czynienia z jednem tylko panstwem, a nie z trzema, 
jqczalby w niewoli — mogli tylko ludzie, nie majqcy 
zadnej wiary w Polskq, nie rozumiejqcy ducha czasu, 
wreszcie calkiem pozbawieni wyobrazni politycznej. 

W kazdej dziedzinie dzialalnosci mysli ludzkiej, 
zwlaszcza tam, gdzie siq cos tworzy, trzeba mied choc 
trochq wyobrazni. Polityka wymaga jej o wiele wiqcej, 
niz siq ludziom zdaje. Bez wyobrazni nie mozna byd 
nawet dobrym krawcem, a coz dopiero politykiem. 

Ci, co ustanawiajq prawa, a nie umiejq sobie 
w przyblizeniu wyobrazic, jak te prawa bqdq dzialaly, 
jaki wplyw wywrq na rozwoj zycia, wyrzqdzajq spole- 
czenstwu wiqksze krzywdy, niz jego swiadomi wrogowie. 
Szukajqc rozwi^zania zagadnien, trzeba zgory widziec 
konkretnie to, co siq chce osiqgnqc — inaczej mozna 
miec cos calkiem przeciwnego celowi, do ktorego siq dqzy. 

Brak wyobrazni wielu ludziom u nas przeszkadzal 
rozumied sprawq polskq. Tern bardziej, ze dla wielu 
polityka byla literature), i wyraz znaezyl wiqcej, niz 
rzecz sama. 

Kongres wiedenski ustanowil panstwo polskie, ba, 
nawet dwa, bo Krdlestwo Polskie i Rzeczpospolitq 
Krakowskt). W rezultacie sprawa polska zostaia pogrq- 
zona na cale stulecie. Gdyby ten kongres nie byl usta¬ 
nowil panstwa, ale zjednoczyl wszystkie ziemie polskie 
w granicach jednego panstwa, juz dawno mielibysmy 
niegodleglosd. Bo mielibysmy wszystkie sily nasze sku- 
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pione, a przeciw sobie tylko jedno mocarstwo, bo jedno 
jedyne byloby zainteresowane w naszej niewoli. 

Powiedzj* mi na to, ze Krolestwo Kongresowe, 
choc mialo swq konstytucjq, swoj rz^d, swoj sejm, swojq 
armjq, nie byto niepodieglem panstwem. Prawda, ale 
ja pozwolq sobie zapytac: czy Polska, wchodzqca w sklad 
monarchji habsburskiej, ze wspblnq dla calej monarchji 
armjq, a tylko z czqsciq sily zbrojnej, „obron^ krajowq”, 
odrqbnq — bo do takiej Polski dazyli w chwili wybuchu 
wojny „niepodieglosciowcy” w Galicji — miaiaby 
wiqkszy stopien niepodlegtosci ? Wprawdzie Austrja to 
nie Rosja, i stosunek sit krajow, pozostajqcych pod 
jednem berlem, nie bytby na oko tak niekorzystny. 
Wyobrazmy sobie wszakze, jakby ta solucja konkretnie 
wyglqdata... 

Przypuscmy, ie Niemcy nie przeszkodzityby takiemu 
rozwiqzaniu i ze monarchja habsburska zamienita siq na 
potrbjnq: Austrja, Wqgry, Polska. Austrja, uszczuplona 
o Galicjq, stataby siq bardziej niemieckq, niz byla przed 
wojn^, niemiecki charakter jej polityki wzmocnitby siq 
i zaostrzyt; Wqgry, ktore swoje panowanie nad Slowia* 
nami mogcj tylko przy oparciu o Niemcow utrzymac, 
w obawie przed siowiansk^ Polskq zwiazalyby siq tem 
silniej z niemieekq Austrja; wreszcie obie te czqsci 
sktadowe monarchji, jak przed wojnq, szukatyby oparcia 
w wielkim sojuszniku, w Cesarstwie Niemieckiem. To 
znaczy, ze mala Polska — ^>o przecie nie marzono nawet 
przy stawianiu tego programu o zjednoczeniu wszystkich 
ziem polskich — wesztaby w system, w ktorymby miala 
przeciw sobie Austrjq, Wqgry i Cesarstwo Niemieckie. 
Jezeli wziqc przytem pod uwagq roznicq sil i zdolnosci 
organizacyjnych Niemiec i wszystkich innych ludow 
srodkowo-wschodniej Europy, dysproporeja sil bylaby 
o wiele wiqksza, niz w r. 1815 miqdzy Krolestwem 
Polskiem a Cesarstwem Rosyjskiem. 
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A moze Kr6lestwo, ustanowione aktem dw6ch ce- 
sarzy 5 listopada 1916 r., o ileby si<; przy zawarciu po- 
koju utrzymalo, byloby mniej zalezne od Niemiec, niz 
Krolestwo Kongresowe w 1815 — 30 r. od Rosji? Tego 
chyba nikt twierdzid nie b«;dzie. A jezeli tak, to czy losy 
jego miaty wielkie szanse byd lepszemi od tamtego?... 

To trzeba bylo juz oddawna zrozumiec, ze jakie- 
kolwiek panstwo polskie, przez kogokolwiek ustanowio¬ 
ne na czqsci tylko obszaru narodowego polskiego, nie 
moze bye panstwem niepodlegtem. Jego niepodleglo&c 
zawsze bylaby fikcjq i efemerydq. 

Ten, kto naprawdq chcial niepodleglej Polski, mu- 
sial przedewszystkiem dqzyc do jej zjednoczenia. 

Niestety, znaezna cz^sc pokolenia, ktore w 1914 r. 
stanqlo wobec wielkiej wojny europejskiej, tak juz miala 
podciqte skrzydla, ze nie smiaia myslec o niepodleglej 
naprawdq Polsce. 

Zadne z panstw, wstqpujqcych w wojn^, nie oglosilo 
skonezonego programu z^dan, jakie wystawi przy za- 
wieraniu pokoju, po odniesionem zwyciqstwie. W zadnem 
nie widziano przez dlugi czas po rozpoczqciu wojny, jak 
daleko zqdania te p6jdq, i niezawsze nawet, jaki przy- 
biorq kierunek. Bo nikt nie wiedzial, jak si<; wojna roz- 
winie i czem si<; zakoftezy. Cele wojny zarowno w opinji 
publieznej krajow, jak w umyslach ludzi rzqdzacych, 
ksztaltowaly siq stopniowo, w miarq jej rozwoju. 

Nawet w wojnie mied/.y dwoma tylko panstwami, 
gdzie sie scierajq dwie tylko polityki, nie mozna scisle 
przewidziec, jak daleko p6jdq zqdania, bo to zalezy od 
suiny wysilku, ktorego wojna b«;dzie wymagala, i od roz- 
miarow zwyci^stwa. A c6z dopiero w wojnie, w kt6rej 
wzi^lo udziat tyle panstw, w ktdrej istniala sprzeeznose 
interesdw i dqzen nietylko miqdzy przeciwnikami, ale 
takze pomi«;dzy sojusznikami, po jednej stronie wojujqcej. 

Dobra polityka zewn<;trzna, w wojnie czy w pokoju, 
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polega na tem, zeby jej kierownicy posiadaii jasn^ swia- 
domosc glownych celow, maximum dqzen panstwa w da- 
nym momencie dziejowym, ale zeby je wysuwali i reali- 
zowali stopniowo, w miarq, jak siq zjawiajq sprzyjajqce 
po temu warunki. Nie wymaga ona wcale ogiaszania 
celow, na ktorych rcalizacj^ czas jeszcze nie przyszedl; 
przeciwnie, nakazuje czqsto o najwazniejszych celach 
milczec, ateby przedwczesne ogloszenie realizacji ich 
nie oddaliio. 

Jezeli rz^dy panstw potqznych uwazaly za konieczne 
przestrzeganie powyzszych prawidel w swej polityce, 
to coz dopiero m6wid o narodzie bez panstwa, ktbrego 
rola w roku 1914 byla mniej niz skrotnnq rolq ludnosci 
teatru wojny na jednym z dwoch glownych jej frontow, 
ktorego synowie, zaci^gnieci przymusowo do trzech 
armij, szli jak niewolnicy jedni przeciw drugim w b6j 
tragiczny, ponizajacy boj o cudz$ spraw$, ktory wresz- 
cie mial wrogow swoich d^zen po obu stronach woju- 
jqcych. Jezeli od kogo, to od tego wlasnie narodu po- 
loienie wymagalo jak najwyraznicjszej swiadomosci ce¬ 
low, jak najbardziej obmyslanego planu, jak naj&cislejszcj 
ostroznosci w jego wykonaniu, a jednoczesnie smialych 
decyzyj, gdy chwila na odpowiednie posuniqcie przyjdzie. 
Tylko dzialanie, odpowiadaj^ce tym wszystkim waiun- 
kom, moglo cos dla Polski w tej wojnie zdobyc — ile, 
to nie od nas zalezalo — tylko takie* dzialanie mozna 
bylo nazwac politykc\ polske). 

Jakiz mogl byd cel narodu polskiego w chwili wy- 
buchu wojny europejskiej, w kt6r^ wciqgniqte zostaly 
odrazu wszystkie nieomal potegi swiatowe? 

Czy mogl bye inny, jak odzyskanie naleznego mu 
st&nowiska w szeregu narodow swiata?... 

Tak, ale trzeba bylo rozumiec, co to znaezy: w ja- 
kich warunkach mozemy stac si^ nanowo narodem nie- 
zawislym, majqcym swq samoistnq pozyej*; w Europie. 
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Ta garsc najbliiszych mi ludzi, z ktorymi cale zycie 
pracowalem, znalazia sobie odpowiedz na to pytanie juz 
na kilkanasoie lat przed wybuchem wojny. W pierwszej 
czqsci tej pracy podalem krotkie sformulowanie celu, 
ktory w naszej swiadomosci byl celem narodu. Wcale 
dokladnie wykresliliSmy sobie obszar, na ktbrym pan- 
stwo polskie musi stanac, jezeli ma bye -naprawdq nie- 
podleglem pahstwem, jezeli byt jego ma bye trwaly. 
Rozumielismy, ze musi siq ono oprzec z jednej strony 
o Karpaty, z drugiej o Baltyk, ze musi zawrzec w swo- 
ich granicach przedewszystkiem caiosc ziem rdzennie 
polskich. Widzielismy, ze najtrudniejszym w urzeezy- 
wistnieniu tego celu byl punkt jego najwazniejszy — 
dotarcie do Baltyku i wogole odzyskanie ziem zaboru 
pruskiego. jednakze od tego zalezalo wszystko, cala 
przyszlose: Polska bez ziem zaboru pruskiego musiata 
zostac mateni panstewkiem, bo i na wschodzie musia- 
laby sit; odpowiednio cofnqc; Polska bez morza zawsze 
bylaby niewolnicq potqznego sqsiada. 

Rozumielismy tez, ze losy panstwa zalezq nietylko 
od tego, jakiem jest ono samo, ale i od tego, jakich ma 
sasiadbw. Trudno bylo marzyd o niepodleglej Polsce 
przy ciqglym wzroscie nietylko przygniatajacej nas, ale 
grozqcej calemu swiatu potqgi Niemiec, kt6ra nadto, 
uzalezniwszy od siebie Austro-Wqgry, odgradzala nas 
niep.-zerwanyin murem od zachodu. Stqd obalenie po- 
teg : niemieckiej i zburzenie Austrji byly w pojeeiu na- 
szem pierwszej wagi celami polskiemi. 

Cel byl olbrzymi. Dla wiqkszosci owczesnych poli- 
tykow w Polsce mniejsze o wiele zamiary wychodzity 
poza sferq myslenia realnego, byly fantazjq. Ja musz<; 
powiedziec, ze choc nie uwazalem sie nigdv za czlowieka, 
pozbawionegO poczucia rzeczyvvistosci, nie poczytywalem 
go nigdy za nieziszczalny. Zawsze bylo tak w dziejach, 
Ze gdy jedno mocarstwo wyrastalo na zagrazajqcq wszyst- 



180 


POD ZNAKIEM NADCHOOZACEJ WOJNY 


kirn innym potqgq, wywolywalo koalicje panstw zagro- 
zonych, kt6re tq pot^gq obalaly. Czy to bylo imperjum 
Karola V i Filipa II, czy potejga Ludwika XIV, czy 
wreszcie Napoleona I — zawsze si^ jednakowo konczylo. 
S^dzilem, ze tak siq musi skonczyc i z pot^g^ niemieck^ 
za Wilhelma II. A wtedy najsmielsze nadzieje mogly siq 
spelnic. 

W dobie popowstaniowej u nas publicysci szkoly 
krakowskiej, pot^piajqcy powstania, wide si^ zn^cali nad 
mlodzienczemi slowami Mickiewicza: 

Mirrz sil<; na zamiary, 

Nie zamiar podtu/ si). 

Nie to bylo grzechem organizatordw powstan, ze 
„mierzyli sily na zamiary”, ale to, ze zamiary ich nie 
byly m^dre, a wtasciwie nawet, ze, zapytani o swe za¬ 
miary, nie umieliby dad odpowiedzi, bo nie wiedzieli 
dobrze, do czego dqza. Zasady „nverzenia zamiaru we- 
dlug sil”, w istocie slusznej, bardzo latwo naduzywac 
dla usprawiedliwienia lenistwa i braku odwagi. Tym- 
czasem wielkie zamiary, wielkie cele, bardzo napozor 
przerastaj^ce sily, bywaj^ przewaznie urzeczywistniane, 
jezeli ci, co je sobie stawiajq, wiedzq dobrze, do czego 
idq, i wszystkie swe sily ku jednemu zwrdcq celowi. 
Wtedy sily rosn^ ponad oczekiwanie. 

W roku 1914 koalicja panstw przeciw potqdzc nie- 
mieckiej stala si^ faktem, i wybuchla wielka wojna euro- 
pejska. Okazalo siq, ze cel, ku ktoremu oczy nasze byly 
zwr6cone, nie by! fantazjq, ze otwiera si^ droga do jego 
urzeczywistnienia. W jakiej mierze? Kt6z to m6gl prze- 
widziec ?... 

Trzeba bylo tylko nie tracic celu z oczu, zmierzac 
ku niemu konsekwentnie, urzeczywistniad to, na co wa- 
runki pozwolq, robid wszystko, co nas do celu zbliza, 
nie robid nic, co nas od niego oddala; osi^gnqc stop- 
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niowo w kierunku ostateczncgo celu wszystko, co sit; da, 
i nie zamykad sobie drogi do osiqgniqcia reszty. 

Tak pojqlismy politykq polskq podczas wielkiej wojny. 

Jedno bylo pewne — ze w razie zwyciqstwa koalicji, 
potega niemiecka bqdzie powalona: osiqgniqty bqdzie 
pierwszy, najglowniejszy warunek odbudowania Polski. 
Jezeli z tern siq polqczy zlikwidowanie Austrji, jezeli 
ziemie zaboru pruskiego i austrjackiego bqdq oderwane 
od panstw ccntralnych, jezeli tym sposobem zjednoczenie 
ziem polskich stanie siq faktem — najwazniejsze bqdzie 
zrobione. Reszta w porownaniu z tern bqdzie rzeczq 
latwq. 

M6wi siq czqsto u nas o dwoch rownorzqdnych 
„orjentacjach”, o dwoch przeciwnych kierunkach polityki 
polskiej podczas wojny, z ktorych jeden wygral, bo 
strona wojujqca, z ktdrq poszedi, wygrala. Nie — byla 
tylko jedna polityka polska. 

Panstwo czy narod w danym momencie dziejowym 
nie ma dziesiqciu polityk do wyboru. Interesy jego i jego 
polozenie wskazujq mu, jakie sq glowne jego w danym 
okresie cele, ktdrych ani na chwilq z oka spuszczac nie 
wolno, a jakie drugorzqdne, kt6re w razie potrzeby 
mozna tamtym podporzqdkowad; kto jest jego gldwnym 
wrogiem, a z kim nalezy zawrzed sojusz: slowem, dyktujq 
mu jednq tylko politykq ogolnq, ktorq w szczegolach 
mozna pojmowac i przeprowadzac rozmaicie, ale od 
ktorej zasadnicze odchylenie zawsze jest blqdem. To zas, 
co siq jej przeciwstawia, jest dzialaniem przeciw intere- 
som narodu. Nigdzie ta prawda nie znajduje tak do- 
bitnego potwierdzenia, jak w sprawie polskiej podczas 
wielkiej wojny. 

Sprawa polska w wojnie, ktora wybuchla w r. 1914, 
przedstawiata siq tak, jak to przed chwilq wyluszczylem, 
l inaczej przedstawiac siq nie niogla. Tylko takie jej 
pojmowanie moglo byd punktem wyjscia do polityki 
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istotnie polskiej. Dzialania, wychodz^ce z innego zaloze- 
nia, albo nie byly polityka, albo nie byly politykq polskej. 

Dlatego to w zarysie obecnym m6wi<; wlasciwie 
o jednej tylko polityce jako o polityce polskiej. I to nie 
dlatego tylko, ze ona cel zrealizowala, na skutek zwy- 
ci«;stwa koalicji, z ktorq szla, ale dlatego, ze ona ten 
cel od poczqtku przed oczami miala i szla po jedynej 
drodze, ktora do niego prowadziia. Jej wygrana byla 
wygranq Polski; gdyby byla przegrala — pokolenie nasze 
byloby swiadkiem nowej, wielkiej klqski naszego narodu. 

O innych dzialaniach, wychodzqcych z innych zalo- 
zen, innemi drogami idqcych, wypadnie mi tu nieraz 
m6wic, ale tylko o tyle, o ile odgrywaly jakas rolq 
w stosunku do tej polityki, do polityki polskiej. 



II 


POLOZENIE PANSTW WOJUJACYCH 

Wojna 1914 — 1918 roku nie byla jedynie wojncj 
w polu. Jednoczesnie z operacjami na frontach rozgrywala 
si^ nieslychanie energiczna, pelna inicjatywy, obfitujqca 
w roznorodnq bron wojna polityczna, ktbrej wyniki 
mogly bye i byly czqsto o wiele donioslejsze od zwyciqstw 
odnoszonych przez armje. Rozurnienie tej walki polityeznej, 
orjentowanie sie w jej przebiegu bylo warunkiem powo- 
dzenia dla wszystkich uezestnikow wojny, a dla nas 
wi^cej, niz dla kogokolwiek. 

Pierwszq rzeczq bylo zdac sobie spraw^ z polozenia 
panstw wojujqcych, mozliwie znac ich silne i slabe 
strony polityezne, wiedziec, jakiemi rozporzqdzajq Srod- 
kami walki, i jakie im grozq niebezpicczenstwa. Bylismy 
w tym wzgi^dzie uposledzeni przez to, ze nie posiadalismy 
srodkow, jakie kazde panstwo ma, na zorganizowanie 
nalezytego wywiadu polityeznego, musielismy polegac 
glowie na dobrowolnej pomocy rodakow lub zyczliwych 
cudzoziemebw; z drugiej strony wszakze nasze polozenie 
przed wojn$ zmusilo nas do blizszego poznania wielu 
stron wewn^trznego zycia trzech panstw, posiadaj^cych 
ziemie polskie, co nam pozwalalo czqsto lepiej od rzqdow 
mocarstw orjentowac siq w ich polozeniu i w ich polityce 
podezas wojny. I to bylo glownq naszq silq, bo pozwolilo 
nam uniknqc wielu blqdow i nakazywato czasami innym 
liezye si<; z naszem zdaniem, nietylko gdy chodzilo bez- 
posrednio o spraw^ polskq. 
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Zadne z panstw wojujqcych nie bylo w tak wyjqt- 
kowo szczqsliwern polozeniu politycznem, jak Niemcy, 
zadne tak siq do tej wojny politycznie nie przygotowalo, 
nie mowiqc o tern, ze one jedyne byly przygotowane 
wojskowo. 

Sprzymierzency Niemiec — Austro-Wqgry, a potem 
Turcja i Bulgaria, nie mieli w sojuszu stanowiska row- 
norzqdnego z niemi, ale byli im podporzqdkowani 
i wojskowo, i politycznie. Stqd oboz panstw centralnych, 
posiadajqc ciqglosc terytorjalnq, mial takze jednosc kie- 
rownictwa. Stanowilo to ogromnq jego wyzszosc nad 
przeciwnikami, ktorzy byli nietylko terytorjalnie oddaleni, 
ale z ktorych kazdy dzialat samoistnie, niezawsze zgodnie 
z sojusznikami; o ile zas osiqgano jednolitosc dziaiania, 
wymagalo to duzych wysilkow. 

Zaden z narod6w wojujqcych nie byl tak zwarty 
nawewnqtrz, tak zjednoczony w dqzeniu do zwyciqstwa, 
tak solidamy ze swym rzqdem, jak Niemcy. Nigdzie 
rzqd nie korzystal z tak energicznego, pelnego inicjatywy 
wspoldzialania wszystkich obozow politycznych. Te 
obozy, ktore posiadaly wptywy zagranicq, jak socjalisci 
i katolicy, oddawaly je na uslugi panstwa i pracowaly 
dla zwyciqstwa Niemiec. 

W Niemczech prawie nie bylo podczas wojny 
czynnych pacyfistow, przeciwstawiajqcych siq wojnie 
przez ich panstwo prowadzonej; organizacje tajne, majqce 
zwiqzki z pacyfistami innych krajow, uzywaly swych 
stosunkow dla wytwarzania opozycji pacyfistycznej 
u przeciwnik6w i paralizowania tq droga ich wysilku. 
Niepodobna tez bylo wskazac w Niemczech jakichkol- 
wiek kol opinji pozostajqcych pod wplywami obcemi, 
czego nie mozna bylo powiedziec o zadnem z panstw 
sprzymierzonych, ktore przeciw nim wojowaly. 

Zaden nar6d nie mial takiej licznej emigracji swojej 
we wszystkich krajach, w szczeg6lno5ci europejskich. 
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Emigracja ta, w znacznej swej czqsci inteligentna, oddana 
swemu panstwu, oddawna na obczyznie dla niego pra- 
cowala, sluzyla mu do organizacji sieci wplyw6w poli- 
tycznych i szpiegostwa. Na mocy slynnego prawa 
Delbriicka, pozwalajqcego po przyj^ciu obcego obywa- 
telstwa zachowac niemieckie, wielu z tych Niemcow 
zachowalo podczas wojny swobodq ruchow w panstwach 
sprzymierzonych, w ktorych byli naturalizowani. To 
pozwalato Niemcom miec podczas wojny swych agent6w 
we wszystkich panstwach wojujqcych, agent6w, korzysta- 
j^cych tam z legalnej sytuacji i rozporzqdzajqcych nieraz 
ogromnemi wplywami. Byl to przywilej, ktorego zadne 
z panstw wojujqcych nie posiadalo. 

Niemiecka Socjalna Demokracja byla sztabem gl6w- 
nym dla socjalistow wszystkich kraj6w. Byla ona dla 
nich najwyzszym autorytetem w rzeczach dogmatow 
i kierowala w znacznej mierze ich taktykq. Umiala ich 
nawet uzalezniac od siebie materjalnie: takie organy ofi- 
cjalne partyj socjalistycznych, jak Avanti w Rzymie i Na~ 
przdd w Krakowie, oddawna figurowaly jawnie w spra- 
wozdaniach niemieckiej Demokracji Socjalnej, jako po- 
bieraj^ce stal$ subwencjt;. Z chwilq wybuchu wojny 
organizacja ta oddala sie na ustugi panstwa niemieckie- 
go, usiugi niezmiernie cenne, zwazywszy siec jej wply- 
wow w Europie. 

Niemcy tez pracowali oddawna konsekwentnie nad 
zdobyciem wplywow w Kosciele katolickim i mieli bodaj 
wiqksze, niz jakiekolwiek inne panstwo. To im pozwoliio 
na czas wojny korzystad ze sprzyjaj^cego stanowiska 
Watykanu. 

Jezeli dodamy do tego rol«; i wplyw zydow nie- 
mieckich wsrod zydostwa calego swiata, a w szczegol- 
nosci w Europie wschodniej, — fakt, ze zydzi w pierw- 
szej polowie wojny zwiqzali swe interesy ze zwyci^stwem 
Niemiec i dla niego pracowali — bqdziemy mieli pelny 


186 


POi-OZEME PANSTW WOJUJACYCH 


obraz potqznych wplywAw, ktore dawaly Niemcom 
w wojnie politycznej ogromna wyzszo&d nad przeciwnikami. 

Sojusznik, a raczej klient Niemiec, Austro-Wqgry, 
znajdowaty siq natomiast w polozeniu wewnqtrznem 
bardzo niebezpiecznem. \V roznorodnym skladzie naro- 
dowym panstwa tylko dwa zywioly byly pewne, oddane 
calkowicie sprawie zwyciqstwa — Niemcy i Madjarzy. 
Miala Austrja oddane sobie sfery i wsrod innych narodow 
w panstwie, ale na masq ich ludnosci liczyc nie mogla. 
Tam spotykala siq bqdz z obojqtnosciq, ktora latwo 
mogla siq zamienic w stosunek wrogi, bqdz z wyraznie 
wrogicm usposobieniem, z silnemi sympatjami dla prze- 
ciwnikow. Sympatje te, najsilniejsze wsrod Czech6w, 
niezawsze byly bierne: w miarq postqpu wojny wyrazaly 
siq one coraz silniej w propagandzie na korzysc sprzy- 
mierzonych, w wywiadzie dla nich, vv licznych dezercjach 
z armji, za ktoremi szlo wstqpowanie w zbrojne szeregi 
przeciwnikow, wreszcie w sabotowaniu machiny panstwo- 
wej nawewnqtrz. 

Dlatcgo to Austrja byla tem panstwem wojujjjcem, 
w ktorem bez porownania wiqcej bylo denuncjacyj, 
s^dow doraznych za zdradq, egzekucyj wtasnych oby- 
wateli, niz we wszystkic'n innych razem. Byl to, nawiasem 
mowiqc, najlepszy dowod, ze panstwo to stracilo racjq 
bytu. 

Panstwa zachodnie, majqce ustr6j polityczny o wiele 
liberalniejszy od panstw centralnych, przeorane glqboko, 
jak zwtaszcza Anglja, propaganda pacyfistycznq, dalekie 
byly od niemieckiej jednolitosci, musialy wojowac naze- 
wnqtrz i bronid wojny nawewnqtrz. Istniaia tam duza 
rozbieznosd nietylko miqdzy panstwami, ale i nawewnqtrz 
nich w pogladach na zadania i cele wojny. Wyrazala 
siq ona czqsto w rozbieznych dziataniach. Nietylko rz^dy 
panstw niezawsze byly w swych dziataniach w zgodzie 
z sojusznikami, ale wewnqtrz panstw byly ugrupowania, 
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prowadz^ce sw^ politykq lub przynajmniej swq intryge 
polityczn^, niezawsze zgodnq z politykq rzqdu. Mozna 
bylo miec dla danej sprawy rzqd francuski czy angiel- 
ski, a jednak we Franc ji lub Anglji napotykalo siq 
na powazne przeszkody, na zorganizowanq akcjq w kle- 
runku przeciwnym, i to akcjq, majqca swych wykonawcow 
na oficjalnych stanowiskach w machinie panstwowej. 
Bylo widoczne, iz rzqd tam, nawet w czasie wojny, nie 
jest calkowicie rzqdem, ze z jego polityka krzyzuje sie 
polityka wychodzqca skadinqd. 

I psychologja spoleczenstwa byla tam inna. Gdy 
w Niemczech rzqd prowadzqcy wojnq mial caty nar6d 
za soba, gdy mu wystarczylo jedno tylko wiclkie w po- 
czqtku oszustwo, mianowicie, wmowienie spoleczenstwu, 
ze to przeciwnicy wypowiedzieli wojnq, a potcm juz 
wystarczylo, ze walka siq toczy o przyszlosc Niem'ec — 
na Zachodzie trze'oa bylo ciqgle powtarzad, ze siq walczy 
przeciw militaryzmowi o powszechny pokoj, przcciw 
barbarzynstwu o cywilizacjq, o sprawiedliwosd, o demo- 
kracjq. I zolnierz, ktory ginql przewaznie za swojq Francje, 
czy za swojq Angljq, za ojczyznq, nie slyszal w odezwach 
tego swiqtego dla niego slowa, bo wzglqdy polityczne 
nie pozwalaty go wymawiac. 

Nigdy, jak podczas tej wojny, tak siq nie uwydat- 
nila zgubna rola zorganizowanych tajnie sekt poiitycz- 
nych, ktore, prowadzqc akcjq politycznq nieodpowiedzial- 
na, pozostajqca przewaznie pod kierownictwein ludzi nie- 
kompetentnych, ciasnych i powierzchownych, paralizo- 
waly wysilki swego narodu w walce o calq przyszlosc, 
a pozniej uniemozli wialy mu nalezyte skorzystanie z owo- 
cow zwyciqstwa i zbudowanie pokoju na trwalych pod- 
stawach. 

Zadnemoze panstwo, prowadzqce kiedykolwiek woj- 
nq, nie znalazlo siq w tak dziwnem, w tak potwornem 
wprost polozeniu, jak Rosja w wojnie przeciw Niemcom, 
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wszczqtej po dlugim okresie zazylej pomimo roznych 
nieporozumien przyjazni. 2eby to polozenie, majqce dla 
naszej, polskiej polityki ogromne znaczenie, dobrze zro- 
zumiec, trzeba glqbiej siqgnqc w przeszlosc. 

Zafozyciel nowej Rosji, Pioir Wielki, organizowal 
jq przy pomocy cudzoziemcbw, przedewszystkiem Niem- 
c6w. Od tego juz czasu zajql swoje miejsce w panstwie 
typ oficjalnego Niemca rosyjskiego, lojalnego slugi 
w machinie panstwowej, ale duchowo nie przerobionego 
na Rosjanina. Przeszkadzala temu glqboka roznica psy- 
chiczna dw6ch ras, oraz sqsiedztwo i zazyle stosunki 
z Prusami i innemi panstwami niemieckiemi, w ktorych 
Niemcy rosyjscy nie przestawali widziec swej duchowej 
ojczyzny. Wcielenie do panstwa rosyjskiego krajow nad- 
baltyckich dalo mu duzq ilosc Niemcow, ktorzy szli chqt- 
nie do stuzby panstwowej i odznaczali siq w niej wiel- 
kiemi zaletami. Przewyzszali oni Rosjan nietylko umiejet- 
nosciq, ale i dyscyplinq, poczuciem monarchicznem i na- 
wet lojalnosciq. Skutkiem tego stali siq niejako najbar- 
dziej uprzywilejowanq czqsciq ludnosci panstwa. Znana 
byla w calej Rosji anegdota, w ktorej zapytany przez 
monarchq Rosjanin, jakiej chce nagrody za swe zastugi, 
odpowiedzial prosbq o zaawansowanie go na Niemca. 

W czasach po Piotrze Wielkim, gdy tron przeszedl 
do domu holsztynsko-gotorpskiego, kt6ry utrzymal dla 
dynastji imiq Romanowow, Niemcy rzqdzili panstwem 
prawie niepodzielnie, pozostawiajqc rdzennym Rosjanom 
rolq podrzqdnq. Za Katarzyny II wybitne osobistosci ro- 
syjskie wysuwajq siq zn6w na front, nadajqc panstwu 
charakter narodowy. Ale za tego wla&nie panowania 
nastqpily rozbiory Polski, ktore staly siq silnym wqzlem 
miqdzy Rosjq a Prusami. Ten wqzel zaciesnia siq nastep- 
nie w swiqtem przymierzu i pozniej juz trwa nieprzer- 
wanie, pomimo ie polityka zewnqtrzna obu panstw wy- 
stawia nieraz przyjazn na ciqzkie proby. Dziqki tym wq- 
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zlom Niemcy rosyjscy znajdowali silne oparcie moraine 
w Prusiech: zrosli sit; oni z ideq, ze siuzba dla Rosji 
nie jest stuzbq przeciw Niemcom, ze przeciwnie, przy 
silnym zwiqzku miqdzy dwoma panstwami, mozna do- 
skonale pogodzid patrjotyzm rosyjski z niemieckim. 
Wymownq ilustracjq stanu ich duszy bylo to, co sam 
widywalem w domach niemieckich w Kurlandji; na 
scianie dwa wisz^ce obok siebie portrety — cesarza 
Rosji, cesarza Niemiec, a pod niemi portret Bismarcka... 

Przez zwisjzki tych Niemcbw z rodzinami rosyjskiemi 
wytworzyla siq w panstwie liczna, odcinaj^ca siq od 
reszty ludnosci rosyjsko-niemiecka arystokracja urzqdnicza. 
Z tej sfery rekrutowali sit; glbwnie ludzie na wyisze 
stanowiska w administracji i w armji. Przy nieznacznym 
wzglqdnie odsetku Niemcow wsrod ludnosci panstwa 
zastanawiajqcq kwestje; bylo, skqd sit; ich bralo tylu na 
stanowiskach oficjalnych. 1 ) 

W poczqtku wojny fantastyczne opowiadano 
historje o faktach zdrady, ktbrej mieli siq dopuszczac 
Niemcy w sluzbie rosyjskiej. Bylo w nich niezawodnie 
wiele przesady. Naog6l byli to ludzie do ordynarnej 
zdrady niezdolni. Zresztq, przewaznie odznaczali siq 
swoistym patrjotyzmem panstwowym, ktorego glownq 
podstawq byla wiernosc monarsze. 

1 Historyczny rok 1914 zastal w Warszawie najwyzsze urz$dy 
obsadzone w sposob nast^pujacy: general-gubernator, z wladza cy- 
wilna i vvojskowa, von Skalon (z rodziny hugonotow francuskich, 
osiadlych w Szwecji, a potem w Estonji, luteranin, raowi^cy w ro- 
dzinie po niemiecku); jego pomocniey: do spraw adininistracyjnych — 
Essen, do spraw policyjnych — Uthof, do spraw wojskowych — 
Rausch von Traubenberg; gubemator warszawski — baron von Korff; 
jego pomocnik — Gresaer; prokurator Izby sqdowcj — Herschelmann. 
jego pomocnik — Hessen; dyrektor filji Banku Panstwa — baron 
von Tiesenhausen; szef polieji (oberpoliemajster warszawski) — Meyer; 
szef zarz^du miejskiego (mianowany przez rzqd prezydent miasta) — 
Muller. Tylko kurator okrqgu szkolnego nosil nazwisko rosyjskie. 
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W r. 1915 w najarystokratyczniejszym klubie peters- 
burskim general swity cesarskiej powiedzial: 

— Nasi juz podchodzq do Rygi. 

— Kto to nasi? — zapytano go. 

— Ma siq rozumied, Niemcy. 

— Jak pan smie — zwr6cono mu uwagq z oburze- 
niem — bqdac jeneralem rosyjskim, wyrazac siq w ten 
sposbb... 

— Moi panowie — odpowiedzial —jestem uczciwym, 
wiernym slugq Jego Cesarskiej Mosci, ale pozwblcie mi 
bye Niemcem. 

Takicli jaskrawych przykladow manitestujacej siq 
niemieckosci niezawodnie nie bylo w sluzbie rosyjskiej 
wiele, niemniej przeto ciekawa byla atmosfera, w ktorej 
bylv one mozliwe. 

Dla tej sfery — dla Niemcow rosyjskich i zwiqza- 
nych z nimi Rosjan — wojna z Niemcami byla czems 
anormalnem, czems przeciwnem ustalonemu porzqdkowi 
r 2 eczy. Bylo to jakies nieporozumienie, szkodliwe, nie- 
bezpieczne, gotujqce zgubq im i panstwu. Poszli oni na 
tq wojnq — na ktdrq zreszta patrzyli, jako na wojnq 
przedewszystkiem z Austrjq — bo musieli, bo polityka 
zewnqtrzna panstwa, chodzqca swojemi, mniej zaleznemi 
od nich drogami, uezynila jq nieunikniouq, bo cesarz siq 
uparl nie opuszczac jakiejs tarn Serbji; ale poszli bez 
entuzjazmu, z nadziejq, ze to siq prqdko skofiezy. Spo- 
dziewali siq, iz fakty w krbtkim czasie przekonajq Rosjq, 
ie wojna z Niemcami jest blqdem, ze bqdzie zawarty 
pokoj, po ktorym Rosja zblizy siq z powrotem do 
Niemiec. 

Patrzqc na to, co siq dzialo w Rosji w poczqtku 
wojny, mialem wrazenie, ze caly bodaj rzqd, z wyjqtkiem 
ministra spraw zagranicznych, patrzy na tq wojnq nie- 
chqtnie i sympatjami swemi jest raezej po stronie prze- 
ciwnikow, niz sojusznikow. Ten rzqd, gdyby mogl, 
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kazdej chwili chqtnieby zawar) pokoj z Niemcami, 
zosrawiajac sojusznikow ich wiasnemu losowi. Wiadomo 
tez bylo, iz w kolach dworskich nie zerwano stosunkdw 
z odpowiedniemi kolami w Nieniczech, korespondencja 
w dalszym cimju trwala, a nawet podobno bywalv 
i spotkania osobiste. 

Gdyby to byla wojna tylko z Austrjn, nastroj sfer 
rz^dowych bylby niezawodnie inny. Panowala tam na¬ 
wet zawziqtosc na Austrjq, ktora wchodzila w drogq 
Rosji na Baikanach; zreszt^ Austrjq dosd lekcewazono 
jako silq. Wzglqdem Niemiec natomiast panowat wielki 
respekt, obawiano siq ich powaznie, zresztq nie bylo 
wyraznych powodow do konfliktu z niemi. Byly zas nie- 
tylko sympatje dla nich w sferach, o ktorych mowa, ale 
i powody do przyjazni, do scislego zwi^zku z Berlinem, 
powody zrozumiale dla calej biurokracji. jeden — to 
utrzymanie zasady monarchicznej, ktora w Nieinczech 
miala przecie silniejsze oparcie, niz w Anglji lub Francji, 
drugi — to kwestja polska. 

Liczono, ze te dwa W'zglqdy nie pozwolq Rosji dlu- 
go wytrwac w vvojnie przeciw Niemcom, ze bardzo ry- 
chlo zarysuje siq niebezpieczenstwo ze strony wewnqtrz- 
nych wrogow panstwa — rewolucjonistow rosyjskich 
z jednej strony, Polakdw z drugiej — kt6re jsj zmusi do 
opuszczenia sojusznikow i zawarcia osobnego pokoju. 
W umowie z sojusznikami nawet bylo zastrzezone, ze 
w razie re.volucji u siebie Rosja nie bqdzie siq czula 
obowiqzanq do kontynuowania wojny. 

Objawbw tej niechqci sfer rz^dzqcych do wojny 
nie brakowaio od samego poczqtku; z postqpcm zas 
wojny i jej zacisiganiem siq na czas dluzszy mnozyly siq 
one i stawaly coraz wyrazniejsze. Prawdopodobnie ta 
nicchqc. zrodzita jeden z najszczerszych, najbardziej praw- 
domownych komunikatow wojennych, jaki kiedykolwiek 
cgioszono. Mianowicie, w samym poczqtku wojny, ko- 
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munikat o klqsce armji Samsonowa pod Tannenbergiem, 
komunikat urzqdowy, byl tak tragicznie zredagowany, 
jakgdyby chodzilo o to, zeby spoleczenstwo rosyjskie 
jak najbardziej przerazid i odebrac mu ducha. 

Ten charakter sfer rzqdz^cych Rosjq byl glbwnem 
zrodlem jej slabosci. 

Rosja posiadata niewyczerpanq ilosc materjalu ludz- 
kiego, przedstawiajqcego wysokq wartosd bojowq. Praca 
w ci^ 7 U lat kilku, poprzedzajqcych wojnq, nad organi- 
zacjfj armji dala ogromne rezultaty. Swiadezyla o tern 
mobilizacja, ktora zostala przeprowadzona wzorowo, 
swiadczyl duch i wycwiczenie armji. Stan uzbrojenia byl 
dobry, intendentura tez nie pozostawiala wiele do zy- 
czenia. Nie bylo zadnego porownania z armjq, ktora 
prowadzila wojn^ japonskq, a ktora wykazala tyle brakow. 

Rosyjska opinja publiczna odniosla siq do tej woj- 
ny z wielkim zapalem i z wielkcj gotowosci^ niesienia 
pomocy panstwu w walce. Samorzqdy ziemskie i miejskie 
wylonily z siebie organizacje, ktore oddawaly wielkie 
uslugi na tylach armji. 

Byl ogromny zasob sil do wojny, fizycznych i mo- 
ralnych. Slabosc byla u gory, w rzqdzie i w tych sferach 
niemiecko-rosyjskich, ktore w Rosji Piotra Wielkiego 
dostarczaly ludzi rzqdzqcych panstwem. 

Wlasciwie mowiqc, kto znal Rosjq i umial gl^biej 
w niq patrzec, ten widzial, ze spoleczenstwo rosyjskie, 
przeciwstawiajqce siq sferom rzcjdzqcym, mialo dwa cele 
i dwa zrodla zapatu do tej wojny. Pierwszym celem by¬ 
lo zwyci^stwo nad Niemcami, obalenie ich pot$gi, wye- 
mancypowanie siq z pod jej przewagi, zdobycie wielkiej 
i trwalej pozycji mocarstwowej dla Rosji; drugim — 
przelamanie muru wewn^trznego, otaczajqcego wladz<; 
w panstwie, kt6ry stanowila niemiecko-rosyjska arysto- 
kracja urzqdnicza, otwarcie dost<;pu do tej wladzy przed- 
stawicielom spoleczenstwa. Dlatego spoleczenstwo to 
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uznato wojnq jako swojq, staralo siq wziqc w niej udziai 
jak najszerszy, wygrad jq jako narod rosyjski, wykazac 
swq wiqksz^ zdolnosd do prowadzenia panstwa w trud- 
nych chwilach od sfer dotychczas rzqdzqcych. 

Ta postawa spoleczeftstwa rosyjskiego wciqgala 
Rosjq w wojnq o wiele glqbiej, niz sobie tego rzqd zy- 
czyl, i utrudniata intrygi skierowane ku jej przerwaniu, 
ku osobnemu pokojowi z Niemcami. 

Wytwarzala ona wszakze w sferach rzqdowych 
i dworskich tem wiqkszy wstrqt do wojny: pochodzil on 
juz nietylko z niechqci do walki z Niemcami, ale i z oba- 
wy, zeby zwyciqstwo Rosji nad nieprzyjacielem nie stalo 
siq klqskq dia tych, ktorzy w niej mieli przywilej rzq- 
dzenia. 

1 jezeli Rosja wyszla tak fatalnie z tej wojny, to 
moze gldwnie dlatego, ze ci, co niq rzqdzili, bali siq 
zwyciqstwa. 

Nienormalne polozenie Rosji w wojnie na tem siq 
nie konczylo. 

Panstwo, idqce na tak wielkq wojnq, zdobywajqce 
siq na tak niezwykly wysilek, nie moze wyjsc w razie 
zwyciqstwa z niczem. Musi miec zysk, ktoryby okupit 
poniesione ofiary. 

Niewqtpliwie, samo powalenie potqgi niemieckiej 
byloby dla Rosji olbrzymim zyskiem, gdyz podniosloby 
jej mocarstwowe stanowisko, rozwiqzaloby jej rqce w po- 
lityce zewnqtrznej, kt6ra coraz wiqcej siq czula przez 
Niemcy paralizowanq. Zysk ten wszakze niedostatecznie 
bylby zrozumialy dla rosyjskiej opinji publicznej, zeby j^ 
zadowolnid. Nie zadowolnitoby jej rdwniez otwarcie 
ciesnin dla Rosji, uzyskanie wolnego wyjscia na Morze 
Srddziemne. Rosyjska opinja publiczna zostala wycho- 
wana na zdobyczach terytorjalnych, i najliberalniesi na- 
wet Rosjanie zwyciqskiej wojny bez aneksji nowych ziem 
nie rozumieli. Rzqd, ktoryby po zwyciqstwie nie przy- 
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niosl Rosji terytorjalnych zdobyczy, narazitby sic na 
bardzo ciqzkie oskarzenia. 

Tymczasem, przy glqbszej analizie polozenia, musiato 
siq wykazac, ze w wojnie europejskiej, w wojnie na za- 
chodzie, Rosja, czy bqdzie zwyciqzona, czy bqdzie zwy- 
ciqska, terytorjalnie nietylko nic nie zyska, aie jest ska- 
zana na znaczne straty. Zachotlnie ziemie panstwa ro- 
syjskiego, zarowno, jak ziemie wschodnie panstw cen- 
tralnych—to byla Polska. Nalezalo oczekiwac, ze Niemcy 
i Austrja, w razie zwyciqstwa nad Rosjq, oderwq od niej 
mniejszq lub wiqkszq czqsc Polski. Zwyciqska zas Rosja, 
chcqc wyjSc ze zdobyczq terytorjalnq — nawet gdyby 
rzqd obawial siq tego i tej zdobyczy sobie nie zyczyl — 
musiaiaby oderwad od Niemiec i Austrji ich ziemie pol- 
skie, a tern samem Polskq zjednoczyd. Zjednoczenie zas 
Polski prowadzilo nieuchronnie, a wlasciwie nawet nie- 
zwlocznie do jej niepodleglosci, co pociqgalo za sob a 
dla Rosji stratq obszaru polskiego, ktory, najskqpiej po- 
jqty, oznaczal niemalq iloSd ziemi. 

Wprawdzie, szersze kola w Rosji, niedosc realnie 
myslqce o rzeczach politycznych i nie rozumiejqce kwestji 
polskiej, w poczqtku wojny nie zdawaty sobie z tego 
sprawy. Tam istniala jakas naiwna wiara, ze Rosja moze 
wszystko polknqc i wszystko strawid. Nie rozumiano te¬ 
go, ze taki szalony rozrost terytorjalny, jaki siq widzi 
w dziejach Rosji, byl mozliwy tylko w panstwach wschod- 
nich, rzqdzonych despotycznie, gdzie ludzi jedynie silq 
zbrojnq trzymano w poddanstwie. Nie zdawano sobie 
sprawy z tego, ze z chwilq, kiedy dla Rosji stalo siq ko- 
niecznosciq przeksztalcenie na panstwo prawne, i kiedy 
juz weszla na tq drogq, istnienie w granicach panstwa 
zbyt wielkiego odsetka ludnosci, majqcej sw^ wybitn^ 
indywidualnosc narodowq i swoje wielkie aspiracje na- 
rodowe, jest poprostu niemozliwosciq. Ta umyslowosc, 
ktora nie zdolata jeszcze przetrawic nowego polozenia 
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panstwa, pozwalala zywic naiwnq wiarq, ze Rosja nie- 
tylko bqdzie zdolna utrzymac swe panowanie nad posia- 
danemi przed wojn^ ziemiami polskiemi, ale nawet przy- 
Iqczyc nowe i dalej Polskq wladac. 

Nie mialem atoli wqtpliwoSci, ze w kolach rzqdzq- 
cych od poczijtku wojny tej wiary nie podzielano. Po- 
wazne dane swiadczyly, iz tam oddawna juz istnieje 
swiadomosc, ze Rosja ma za wiele ziemi polskiej, ze utrata 
mniejszej lub wiqkszej jej czqsci jest nieuchronna. Rozu- 
miano, ze jezeli siq chce stracid jak najmniej, trzeba zre- 
dukowad jak najbardziej obszar narodowy polski wspol- 
nemi wysilkami Rosji i Niemiec. Tam zdawano sobie 
sprawq z tego, ze wyzwolenie zaboru pruskiego i austrja- 
ckiego i pol^czenie ich z resztcj ziem polskich polozyloby 
koniec okrawaniu Polski i oznaczaloby odbudowanie 
panstwa polskiego. 

Swiadomosc takiego wyniku zwyciqstwa nad Niem- 
cami zaczqla siq rozwijad w coraz szerszych kolach 
w miarq postqpu wojny i coraz wyrazniejszego wystq- 
powania aspiracyj polskich. 

Mozliwe bylo zaanektowanie wschodniej Galicji, 
jako ziemi „rosyjskiej", ale ze wzglqdow, o ktorych juz 
wspomnialem, wartosc tej zdobyczy wielu Rosjan zaczqlo 
uwazac za wiqcej niz wqtpliwq. 

O anektowaniu pahstewek baikanskich, nawet Bul- 
garji, ktora stanqla w obozie przeciwnikdw, nie bylo 
mowy; gdyby nawet nie bylo przeszkod po temu ze strony 
sojusznikow, nie mozna bylo zapominac, ze to juz nie 
bezimienni Slowianie, jeno uksztaltowane narody, z po- 
czuciem swej odrqbnosci i przywiqzaniem do niezawi- 
sloici. Wcielenie ich do Rosji zwiqkszaloby tylko nie- 
bezpieczehstwo rozsadzenia pahstwa. 

Pozostawalo marzenie o Konstantynopolu, ktdrego 
ziszczenie olsniloby narod rosyjski. Tu wszakze coraz 
wyrazniej bylo widac, ze, chcqc miec Konstantynopol, 
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nie dosd zwyciestwa nad panstwami centralnemi i Turcjq, 
ale ze bodaj trzeba byloby przeprowadzid drug^ wojnq — 
z dotychczasowymi sojusznikami. 

Nawet tedy w razie zwyciqstwa Rosja miaia per- 
spektywq nie zdobyczy, ale strat terytorjalnych. Czyz 
moze byd bardziej nienormalne polozenie w woj- 
nie ?... 

Trudno zas bylo wymagac od Rosjan, zeby latwo 
przyznali, iz Rosja zanadto siq rozrosta terytorjalnie na 
zach6d, ze panowala tam nad ludnosciq, kt6ra nigdy 
rosyjskq stac siq nie mogla i nie mogla pogodzid si^ 
z islnieniem pod obcemi rzqdami, ze te ziemie mozna 
bylo trzymac silq — 2 wlaszcza przy pomocy sasiada — 
przy dawnych rz^dach, ale ze z chwila, kiedy Rosja 
weszla na drogq ewolucji w kierunku zachodnim, dalsze 
ich utrzymanie bqdzie niemozliwe. Trudno wymagac, 
azeby jakikolwiek nar6d latwo zrozumial, ze jego pan- 
stwo dla wlasnego dobra, dla zdobycia normalnych wa- 
runkow rozwoju, musi zmniejszyd swoj obszar, tem bar¬ 
dziej za£ narod, ktory tak zrdsl si^ w swych dziejach 
ze zdobyczami terytorjalnemi, z ideq, ze ciagle trzeba 
robid nowe zabory, a niczego, co juz zdobyto, nie wolno 
tracid. 

Jednem z najwiqkszych niebezpieczenstw Rosji 
w XIX i XX wieku bylo, ze psychologja. narodu pchala 
go w kierunku calkiem przeciwnym temu, czego wyma- 
galy istotne interesy narodu i panstwa. Paradoksalnoid 
polozenia Rosji w stosunku do celow wojny byla tylko 
czq&ciowym wyrazem ogolnego, nieslychanie trudnego 
jej polozenia wewnqtrznego i zewn<jtrznego, wytworzo- 
nego pod wplywem mnostwa sprzecznych czynnikow 
i wynikajqcego z jej polozenia miqdzy Wschodem i Za- 
chodem, mi^dzy Azjq a Europe Dlatego to narod 
rosyjski, wybitnie zdolny i zywotny, wykazujqcy we 
wszystkich dziedzinach bogatq i samoistnq tw6rczosc 
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umyslow$ i posiadaj^cy niemale zalety polityczne, gdy 
przyszla wielka katastrofa dziejowa, znalazl siq w naj- 
wiqkszem ze wszystkich niebezpieczenstwic i najtragicz- 
niejszemu ulegl losowi. 

Powyzsze slabe strony polozenia przeciwnikow nie 
byly obce Niemcom, ktorzy moze najpilniej ze wszystkich 
narod6w inne kraje studjowali, najlepiej je znali i posiadali 
wszqdzie najlepszq obslugq informacyjna. Dodawalo im 
to pewnosci siebie, wiary w zwyciqstwo na froncie, 
a gdy to zaczqlo bye wqtpliwem, nadziei na to, ze 
wyzyskujqc slabe strony przeciwnikow i ich w pewnych 
dziedzinach ignoranejq, Niemcy bqda mogly nawet w razie 
niepowodzen wojennych odniesc zwyciqstwo polityczne. 

Dlatego to walka polityezna, prowadzona rownolegle 
z wojnq na frontach, miala tak wielkie znaezenie. 

W tej walce otworzylo siq szerokie pole i dla nas. 
Na skutek przymusowego podzialu sil naszego narodu 
w wojnie, na skutek tego, ze synowie naszej ziemi 
inusieli walczyc po obu stronach, i to prawie w rownej 
liezbie (Rosja posiadala znaeznie wiqkszq liezbq ludnosci 
polskie], niz Niemcy i Austrja razem, ale zato w tych 
dwoch paAstwach pobor do wojska byl o wiele scislejszy 
i zabieral bez porownania wiqkszy odsetek ludnosci) — 
nasz udzial w wojnie nie mogl miec wptywu na jej losy. 
Natomiast nasz udzial w walce polityeznej, jak siq to 
w nastqpstwie okaze, mial znaezenie ogromne, i, w po- 
czatku zwlaszcza, m6gl nawet o losach calej wojny 
zdecydowac. 

Trzeba wszakze stwierdzic, ze Niemcy, pomimo 
calej swojej przewagi polityeznej nad przeciwnikami, 
o ktorej tu byla mowa, mieli niektore bardzo slabe 
strony. Przedewszystkiem, byli oni zawsze lichyrni psy* 
chologami. Zaslepieni wiarq w doskonatosd swej organizaeji, 
w szerokos<5 swych wplywow i w skuteeznose swych 
intryg, przeceniali czqsto slabe strony przeciwnikow, 
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niedoceniali tejjo, co stanowiio ich silq. St^d najdokladniej 
obmyslane ich plany czqsto natrafialy na calkiem nie- 
spodziewane przeszkody, najscislejsze ich obliczenia 
zawodzily. 1 


1 Za najlepszy przyklad lichych zdolnosci psychologicznych 
Niemcow mozc sluzyc sam Wilhelm II. Pod ty.n wzgl?dcm niesty- 
chanie ciekawa jest jego korespondencja z Mikolajem II, ktora na 
skutck niedyskrecji bolszewikow ujrzala swiatlo dzienne. Z trudnosciq 
wprost miesci si? w glowie, jak cziowiek, maj?cy od dziecka taki| 
szkol?, jak cesarz Niemiec, mogl uprawiac podobnie wulgam<|, plaskq 
dyplomacj?, mogl oklamywac kogos w tak ordynamy sposob. Dyplo- 
macja jego tak jest szyta na kazdym kroku bialemi nicrni, iz nie 
mozna si? dziwic, ze — jak to widac z korcspondencji — Mikolaj II 
coraz mniej mu wierzy, coraz bardziej do niego si? zrazn i w kohcu 
patrzy na tego „przyjaciela” jako na podst?pnego wroga. Korespon¬ 
dencja ta niewqtpliwic duzo si? przyczynita do tego, ze, usposobiony 
z pocz^tku przyjaznie dla Niemiec, cesarz rosyjski coraz bardziej si? 
od nich oddalal, coraz scislej si? wiqzat z ich przeciwnikami. wresz- 
cie zdecydowat si? przyj?c wojn? z niemi i w tej wojnie, v/brew 
wywierancmu nan naciskowi, wytrwac do konca. 
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GLOWNE ZADANIA POLITYKI POLSKIEJ 
W PIERWSZEJ FAZIE WOJNY 

Od roku 1914 do 1917 rozgrywala siq wojna, 
w ktbrej, pomijaj^c mniejsze panstwa, staly przeciw 
sobie z jednej strony: Niemcy i Austro-Wqgry, z drugiej 
— Rosja, Francja, Anglja, Wlochy i japonja. 

W tym okresie, ze wzgl^du na polozenie geogra- 
ficzne Polski, na przynalezno&c polityczna glownej czqici 
jej ziem, wreszcie na umowi; Rosji z jej sprzymierzencami, 
ktorq zastrzegla sobie, ze kwestja polska nie b^dzie 
kwestjq miqdzynarodow^ i ze decyzje, dotyczqce granic 
zachodnich Rosji, do niej wyt^cznie bqda nalezaly — 
polityka polska formalnie zostala zredukowana do terenu 
rosyjskiego. 

Polityka ta zesrodkowala siq na poczqtku w Korni- 
tecie Narodowym w Warszawie, opartym na porozumieniu 
naszego obozu ze Stronnictwem Polityki Realnej; 
w dalszym swym rozwoju, na Zachodzie, oddalila siq od 
organizacji stronnictw i ujednostajnila calkowicie wgrupie, 
ktora wytworzyla Komitet Narodowy w Paryzu. Prze- 
wazny wplyw na jej rozwoj, a pozniej formalne i faktyczne 
jej kierovvnictwo nalezato do mnie. St^d uwazam za 
potrzebne na wst^pie do tego zarysu jej dziejow powie- 
dzied par«j slow osobistych. 

Ani z temperamentu, ani z upodoban nie jestem 
dyplomatsi. Moze dlatego wydaje mi si$, ze stosunki 
mi^dzy narodami bylyby o wiele zdrowsze i rozwijalyby 
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siq pomyslniej, gdyby w nich wi^cej bylo prostoty 
i szczerosci. Mam wrazenie, ze w metodach dyploma- 
tycznych za wiele jest przezytkow przeszloSci, utrwalo- 
nych przez dlugie czasy nalogow, ktore sprawiaj^, ze 
zagadnienia z natury swej zawite w rqkach dyplomacji 
stajq siq cz<;stokrod jeszcze zawilszemi: zamiast je po- 
glebid, siqgnqc do ich jqdra, odwaznie spojrzed w oczy 
istotnym ich trudnosciom i szczerze szukac ich usuni^cia, 
gmatwa si^ je plytkiemi wybiegami. Z drugiej strony, 
pomimo zesmy bardzo w najnowszych czasach wydosko- 
nalili frazeologjq humanitarnq, ze na kazdym kroku mo- 
wimy o solidarnoSci miqdzynarodowej, w post^powaniu 
dyplomacji dzisiejszej przebija calkowity brak sklonnosci 
do zrozumienia stanowiska strony przeciwnej i sprawie- 
dliwej jego oceny. 

Nie bylem nigdy glosicielem pryncypjow liberalno- 
humanitarnych, nie nalezatem do zadnej z organizacyj 
mi«;dzynarodowych, zatozonych dla uszczqsliwienia ludz- 
kosci, uwazaiem wszakze i uwazam za konieczne w sto- 
sunkach mi^dzy narodami nietylko przywiqzanie do do¬ 
bra swego narodu i gorliwosc w jego obronie, ale takze 
zdolnosc do zrozumienia stanowiska i dcjzen innych na- 
rodow, zyczliwosd dla nich i gotowosd do bezintere- 
sownego poparcia tego, co jednym z nich przynosi po- 
zytek, innym zas nie wyrzqdza krzywdy. Za warunek 
dobrej polityki w cywilizowanym swiecie uwazam sza- 
cunek dla indywidualnosci i aspiracyj naroddw, nawet 
gdy chodzi o wrogow, i sprawiedliwq ocene; ich d^zen 
i dzialan. 

To tez polityka moja byla zawsze szczera i otwarta 
— i swoi, i obey zarzucali mi nawet czasem zbytniaj jej 
otwarto&d. Do celu wybieralem zawsze drog^ najprostsz^, 
o ile nie zagradzaly jej nieprzezwyci^zone przeszkody. 
Widzialem, ze nieraz otwartosd moja co do motywow 
i celow naszej polityki przysparza mi chwilowych trud- 
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nosci, jestem wszakze przekonany, ze na dluzszq odle- 
glosc utatwiala mi zadanie. 

Polska wcale nie stracila przez to, ze nikt nie mial 
prawa powiedziec o polityce polskiej podczas wojny 
i konferencji pokojowej, izby byla nieuczciw^ i kr^tackq. 
Tak samo, sprawa polska, zdaniem mojem, tylko zyskala 
na tem, ze polityka, ktora za niq stala, nie byla polityk^ 
ciasnego, ubranego w hipokryzjq egoizmu i slepego la- 
komstwa, ze pracujqc dla swej ojczyzny, staraj^c si^ za- 
pewnic jej trwala przyszloid i walcz^c o to, co nam si^ 
slusznie nalezalo, umielismy miarkowad swe pragnienia, 
a jednoczesnie wspoldzialalismy w urzqdzeniu nowej 
Europy, z celem zapewnicnia pomyslnego rozwoju wszyst- 
kim narodom i mozliwego usuni^cia powoddw do stard 
miedzy niemi na przyszlosc. 

Takie pojniowanie polityki wyrazilo si^ od samego 
pocz^tku wojny i w naszym stosunku do Rosji. Oso- 
biscie wiele pracy wlozylem w poznanie i zrozumienie 
Rosji, uwazaj^c to za jeden z pierwszych obowiqzkow 
ludzi, chcqcych kierowad polityk^ polskq. Nauczylem si^ 
na stosunek nasz do Rosji patrzed w perspektywie dzie- 
jowej, ze spokojem, w ktdrym mysli politycznej nie za- 
m^caj^ nami^tnoSci, wytworzone przez przeszlo&c i 
podsycane stale do ostatnich czasow przez polityk^ 
rosyjskq wzglqdem Polski, o ilejq mozna bylo nazwac po¬ 
lity ka. Umialem z szacunkiem patrzed na to, co bylo 
w Rosji dobre i wielkie, i szukac przyczyn tego, co 
bylo zie, male, co bylo zgubne nietylko dla nas, ale i dla 
niej samej. Zdaniem mojem, bylo rzeczq niegodnsj na- 
szego narodu oburzac si^ jedynie na krzywdy, protesto- 
wac przeciw nim i albo czekac na zmianq postqpowania 
Rosji, albo tez slepo d^zyc do jej zguby, chociazbysmy 
sami mieli razem z nisj zgin^d. Obowi^zkiem naszym by¬ 
lo mied swoj^ wzglqdem Rosji politykq, politykq rozum- 
n$, zwalczajac^ w niej to, co dla nas bylo szkodliwe, 
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ale umiejqc^ szczerze i uczciwie poprzec to, co bylo 
z korzysciq dla naszej sprawy. 

Z tego stanowiska patrzqc, doszedlem do przeko- 
nania, ze dla Polski zguba Rosji wcale nie jest potrze- 
bna, ze przeciwnie, dla nas konieczne jest istnienie Ro- 
sji zdrowej, silnej, rozwijaj^cej si$ pomyslnie na zasadach, 
wspblnych wszystkim narodom europejskim. Bylem prze- 
konany, ze z takfj Rosj^ b^dziemy mogli zyc w normal- 
nych stosunkach s^siedzkich, a nawet widzialem wiele 
powodow, ktore nakazq i nam i jej stosunek przyjazny. 

Katastrofy, ktora spotkala Rosj^, nie przewidywa- 
lismy, nie liczylismy na ni^ i nie dqzylismy do niej, na- 
lezelismy do tych, ktorzy probowali od niej ratowac, 
a gdy przyszla, zbudzila w§r6d nas szczere i gl^bokie 
dla narodu rosyjskiego wspolczucie. 

Najgrozniejszym dla nas faktern, ktory najzgubniej 
na losach Polski zaci^zyt, byl zwi^zek Rosji z Niemcami, 
ktory samq Rosj^ powoli gubil. 

Z chwilq, kiedy ten zwiqzek po dlugim okresie 
wahan wreszcie sie zerwat, gdy wybuchla wojna, zrozu- 
mielismy, ze zalamuje si^ caly dotychczasowy stosunek 
mi^dzy Rosj^ a Polskq. Wiedzqc, ze na wspolnej szali 
ze zwyciqstwem nad Niemcami lezfj losy Polski, uznali- 
smy za swoj wzgl^dem ojczyzny obowiqzek — na czas, 
w ktorym ta szala sie; wazy, odlozyc na bok nasze roz- 
rachunki z Rosjq, szczerze i uczciwie podac jej r^k^ 
i w miarQ naszych sit wspbldzialac z niq do zwyciestwa. 

Manifestowana przez nas zyczliwosc dla narodu 
rosyjskiego byla zyczliwosciq istotnq, nieklamanq: prag- 
nqlismy jego dobra i wierzylismy, jak wierzymy i dzisiaj, 
ze prawdziwe dobro Rosji nie stoi na drodze dobru 
Polski. Stosunek nasz do sfer rzqdz^cych w Rosji, ktorych 
polityka zawsze polegala na zwiqzku z Niemcami prze- 
ciw Polsce, ktore i podczas wojny sktadaiy dowody, ze 
chc^ w tej polityce wytrwad, byl wrogi — alesmy go 
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nie ukrywali. Wspoidziatajqc z Rosjq do zwyciqstwa, 
jednoczesnie bylismy w gluchej walce z jej rzqdem, w 
walce o tyle widocznej, o ile to podczas wojny jest mo- 
zliwe. Zadna strona pod tym wzglqdem nie miaia ziu- 
dzen. 

Stanowisko to, podyktowane wzglqdami giebszetni 
od interesow chwili, wynikajqce z sumiennej analizy 
polozenia dwoch narodow, utrzymalismy konsekwentnie 
przez caly czas wojny. Nigdy nasza polityka nie zwracala 
siq przeciw Rosji, zaden jej krok nie zmierzal ku jej 
krzywdzie. Polityka polska w dalszych fazach wojny — 
po zajqciu calej Polski przez armjq niemieck^ i austrjackq, 
a pozniej po rewolucji i ubezwladnieniu Rosji — nie 
polegala na zadnym w stosunku do niej zasadniczym 
zwrocie: byla ona dalszym ci^giem, konsekwentnen 
rozwiniqciem tych zalozen, z ktdremismy w wojne wsta- 
pili. To, cosmy zrobili dla Polski, jak bqdq mial sposobnosc 
wykazad, nie byio zrobione przeciw Rosji. 

Podkreslam to umyslnie, azeby ludzic u nas nie 
mysleli, ze polityka zblizenia z Rosiq, szukajqca oparcia 
stosunku z ni$ na wzajemnej zyczliwosci, byla wywotana 
tylko potrzebami chwili, i dzis juz nalezy do historji. 
Niejedno pokolenie przeminie^ a ta sprawa ciqgle bqdzie 
aktualna, zywotnq, ciqgle bqdzie miaia pierwszorzqdne 
znaczenie dla obu narodow. 

W chwili wybuchu wojny i po stronie panstw cen- 
tralnych, i w panstwach zachodnich rozumiano, ze Rosji 
w niej przypada rola niemala. Istotnie, w pierwszym 
roku wojny, wszystko zalezalo od niej i od Francji. 
Gdyby nie wysilek Rosji, nie byloby zwyciqstwa fran- 
cuskiego nad Marn^, i Niemcy prawdopodobnie w ciagu 
mniej wiqcej pol roku zakonczyliby wojnq zwyciqstwem, 
jak to sobie obiecywali. 

Wypowiadajqc wojnq Rosji i przedsiqbiorqc atak 
na Francjq, Niemcy nie byly calkiem przygotowane na 
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to, ze Anglja wystqpi. Najlepiej o tem swiadczy wscieklosc 
Niemcow, ow rozlegajqcy siq na calym obszarze Rzeszy 
chor: Qott strafe England, gdy Anglja wypowiedziala 
wojnq. W Berlinie zrozumiano, ze za wielu majq prze- 
ciwnikow, ze zwyciqstwo siq oddala, i polityka niemiecka 
zaczqla siq coraz silniej przywisjzywac do mysli osobnego 
pokoju z Rosja. 

Gdyby chodzilo tylko o rzqd Goremykina, jestem 
przekonany, ze urzeczywistnienie tej mysli nie napot- 
kaloby na nieprzezwyciqzone przeszkody. Od pierwszej 
chwili bylo widoczne, ze rzqd przyjql wojnq bez entu- 
zjazmu, ze jest z niej niezadowolony, ze gotow bylby 
skorzystad z kazdej sposobnosci, zeby siq z niej wycofac. 
Ale obok rzqdu byta opinja publiczna Rosji, nastrojona 
wojowniczo, pragnqca zwyciqstwa i pelna wiary w nie, 
by! wreszcie cesarz, ktory, raz przyjqwszy wypowiedzenie 
wojny, postanowil walczyc do konca i dotrzymac danego 
sprzymierzencom slowa. 

Rozumielismy, ze w tem polozeniu rzeczy polityka 
polska ma przed sob^ zadanie ogromnej donioslosci — 
mianowicie, ulatwic Rosji prowadzenie wojny i umozliwic 
jej wytrwanie w wojnie. 

Wysilek Rosji, ktory byl istotnie wielki i dla sprawy 
zwyciqstwa nad Niemcami, byl konieczny, Polacy mogli 
w znacznej mierze sparalizowac i na teatrze wojny, 
rozgrywajqcej siq w ich kraju i na polu vvalki politycznej, 
w ktdrej zwyciqstwem niemieckiem bylby osobny pokoj 
z Rosjq. 

Gdyby ludnosc ziem polskich zajqta byla postawq 
wrog^ wzglqdem wojsk rosyjskich, gdyby zamiast zy* 
czliwosci i pomocy, jakq im powszechnie okazywala, na 
kazdym kroku utrudniala im dzialanie, wywarloby to 
niezawodnie duzy wplyw na przebieg kampanji w pierw- 
szym roku, wplyw bardzo niekorzystny, moze fatalny 
dla sprawy sprzymierzenc6w. 
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Jeszcze wiqkszy bylby wplyw polityczny takiej 
postawy Polakow. 

Niezadowolone z wojny, przyjazne Niemcom kola 
rzqdzqce w Rosji oczekiwaly wrogiego wystapienia 
Polakbw, czegos w rodzaju powstania przeciw Rosji. 
Potrzebny im byl atut niebezpieczenstwa polskiego do 
wygrania zarbwno w stosunku do Mikolaja II, jak do 
opinji rosyjskiej. 

Wiedzialy one, ze opinja publiczna w Rosji w gruncie 
rzeczy, nawet w kolach wzglqdnie liberalnych, bardzo 
nacjonalistyczna, szczegolnie jest wrazliwa na niebez- 
pieczenstwo ze strony obcych zywiolow w panstwie. 
Widzialy niedawno, jak Stolypin, w walce z rewolucjq, 
zrqcznie wyzyskai udzial w niej zydow i „obcoplemien- 
cow w , i tym sposobem zwrbcil opinjq na strong rzqdu 
przeciw rewoiucji. Bylo tez pewne, ze wrogie wystqpienie 
Polakbw przeciw Rosji odrazu ochlodzi zapal do wojny 
z Niemcami i stworzy grunt dla powrotu starej' myili 
porozumienia siq z niemi w celu wspolnego zalatwienia 
siq z Polskq. 

I w Berlinie, i w Petersburgu liczono, ze Polacy 
uratuja Niemcy od klqski i umozliwia powrot dawnych, 
dobrych czasow przyjaznego wspolzycia Rosji z Niemcami, 
zwiqzanych „wsp6lnem spozywaniem eucharystycznego 
ciala Polski”. Tu znow licha psycbologja niemiecka nie 
zorjentowala siq w polozeniu: nie docenila Polakow, 
a raczej przecenila ich glupotq. 

Mysmy mieli jasnq swiadomosc, ze glownem naszem 
zadaniem jest od chwili wybuchu wojny mozliwie najdaiej 
isd w manifestowaniu naszej z Rosjq solidarnosci przeciw 
Niemcom. RozumieliSmy, ze solidarnosd tq trzeba okazac 
zardwno slowem jak czynem na wszystkich dostqpnych 
dla nas polach dzialania. Trzeba stwierdzic, ze spelnienie 
tego zadania umoiliwil nam zdrowy instynkt narodu, 
ktorego szerokie masy poszly bez wahania z nami. 
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Spelnienie tego zadania bylo koniecznym warunkiem 
osiqgniqcia pierwszego naszego celu — zniszczenia 
p°t«;gi niemieckiej. 1 byl to warunek uratowania Polski 
od najwiqkszej w dziejach porozbiorowych klqski, od 
utopienia sprawy polskiej w chwili, kiedy wlasnie otwarly 
si^ dla niej wielkie widoki. Bo nie trzeba przecie bardzo 
bogatej wyobrazni, zcby sobie przedstawid skutki, jakieby 
wynikly dla nas z osobnego pokoju mi^dzy Rosjq 
a Niemcami. Spelniajqc. to zadanie, sluzylismy Polsce 
przedewszystkiem, alesmy jednoczesnie wplywali na losy 
calei wojny. 

Ze wszystkiego, co polityka polska zrobila podczas 
tej wojny, konsekwentne dotrzymanie przyjaznego Rosji 
stanowiska, zwlaszcza w pierwszej fazie wojny, bylo 
rzeczej najwazniejszq. W panstwach zachodnich nie ro- 
zumiano, i dotychczas ci, co pisz^ o wojnie, nie rozu- 
miejq, jak wielkie dla sprawy sprzymierzencow znaczenie 
miala polityka polska w pierwszym roku wojny. 

Polityka ta nie byla latwa. Paradoksalnosd stosun- 
k6w w panstwie rosyjskiem tu si^ wyrazila ze szczegol- 
n^ jaskrawosciq. Solidarnosc naszq z Rosjq trzeba bylo 
manifestowac w gluchej walce z rzqdem rosyjskim. Rzq* 
dowi rosyjskiemu i jego wtadzom w Polsce nasze sta- 
nowisko bylo nie na rek^, przeszkadzalo ich utrwalonej 
oddawna polityce: robiono tez wszystko, azeby Polakow 
do Rosji zniech^cic, azeby im uniemozliwic wytrzymanie 
linji politycznej, ktorq sobie wytknqli. 

W latach poprzedzajqcych wojnt;, w ktorych polity¬ 
ka nasza uwydatnila sw6j kierunek wyraznie przeciwnie- 
miecki, w ktorych zacz^lismy wyrazad swq zyczliwosd 
dla Rosji, rz$d rosyjski, jak to juz wyzej wskazalem, 
wzinocnil wrogi clnrakter swcj polityki wzglqdem Polski. 
W samej chwili wybuchu wojny stala w Rosji na po- 
rzqdku dziennym sprawa j^zyka w projekcie samorz^du 
miejskiego dla Krolestwa: wbrew uchwale Dumy, wbrew 
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wyrazonej jasno woli cesarza’, wi^kszosd Rady Panstwa, 
zlozona przewaznie z jej czlonkdw mianowanych i repre- 
zentuj^ca sferq rzqdzqcq, oparla si«j uznaniu w najskrom- 
niejszej nawet mierze praw j<$zyka polskiego. 

Trzeba bylo wiedziec dobrze, dok^d si^ idzie, 
i miec mocna wiar^ w to, ze obrana droga jest dla Pol- 
ski jedynej, azeby, pomimo tej polityki sfer rz^dzqcych 
Rosj^, zdobyc si^ na wytqzon^ prac^ nad opinjq publicz- 
w Polsce i zorganizowac jq w duchu dla Rosji zy- 
czliwym. Gdyby ludzie w Rosji, rozumiejqcy niebezpie- 
czenstwo niemieckic, tak jak mySiny je rozumieli, umieli 
si^ byli zdobyd na rownie wytrwal^ i usiln^ pracq w swo- 
jem spoleczenstwie, mozeby Rosji w tej wojnie nie spot- 
kal los tak straszny. 

Polska sprawila wielki zawod germanofilom rosyj- 
skim i ich przyjaciolom w Berlinie. 

Po wybuchu wojny nietylko deklaracje politykow 
poiskich wyrazaty solidarnosc z Rosjq, ale arrnja rosyj- 
ska w Polsce od pierwszej chwili uczula, ze jest w kraju 
przyjaznym: na kazdym kroku okazywano jej sympatj^ 
i pomoc. Trzeba przyznac, ze az do chwili wielkiego 
odwrotu w r. 1915, kiedy arrnja rosyjska byla juz 
w znacznej mierze zdemoralizowana, zachowanie siq jej 


1 Przebywaj?cy na Krymie Milcotaj I] przyjql na audjencji mi- 
nistra skarbu, Kokowcewa, i prczcsa Rady Panstwa, Alcimowa, 
i oswiadczyl im, iz zyczy sobic, azeby w Radzie Panstwa przeszedt 
artykut o prawach j?zyka polskiego w saraorzqdzie. Po powrocie do 
Petersburjfa Kokowcew, ktory by! za przyznanietn tych praw, opo- 
wiedzia) rozmow? z cesarzem, liczqc, ze wywrze to wpJyw na cz!on- 
kow Rady, ktbrych polowa byla mianowana przez monarch?. Wtedy 
kilku z nich zwrocilo si? do prezesa Rady, rowniez mianowanego, 
z zapytaniem, czy to prawda. Akimow raial odpowiedziec: 

— Tak jest, prawda, cesarz to powisdziat, ale mozecie si? pa- 
now ie tem nie kr?powac. 

Swiadczy to, jak silnq si? czula oligarchja rz%dz^ca Rosj? i jak 
uparcic trwala przy swej polityce. 
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wzglqdem ludnosci kraju bylo rowniez bardzo zyczliwe. 

Por6wnywajqc trzy armje operujqce na ziemiach 
polskich, trzeba stwierdzic, ze najbardziej nieludzkie by¬ 
lo zachowanie siq armji austrjacko-wqgierskiej i w Kro- 
lestwie, i moze bardziej jeszcze w Galicji. Mia‘a ona na 
swym rachunku niezliczonq ilosc egzekucyj, powodowa- 
nych lada denuncjacjq; ona tez najwiqcej zniszczyla za- 
bytk6w przeszlosci. Trzeba dodac, ze jako jedyna armja 
katolicka, ze szczegblnem upodobaniem burzyla koscioly. 

W dalszym ciqgu bqdq mial sposobnosc wykazac, 
ze po wybuchu wojny rzqd rosyjski prowadzil bez przer- 
wy swq politykq przeciwpolskq i staral siq paralizowad 
to, co inne czynniki w paftstwie robily dla pozyskania 
sobie wspoldzialania Polakow. Chodzilo mu najwidocz- 
niej o to, zeby nas zwrdcid przeciw Rosji. Gdy mu siq 
robota jego nie udawala, korzystal z kazdego materjalu, 
zeby dowiesc, iz Polacy przechodzq na stronq przeciw- 
nikow Rosji. 

Ze wzglqdu wlasnie na tq politykq rzqdu rosyjskiego 
i na jej cel az nadto wyrazny — doprowadzenie do osob- 
nego pokoju Rosji z Niemcami — duzq dla naszej poli- 
tyki niedogodnosd stanowily dzialania polskie po stronie 




IV 


DZIALANIA POLSKIE PO STRONIE PANSTW 
CENTRALNYCH 

Gdybysmy nawet nie widzieli prowadzonych od 
paru lat w Galicji przygotowan do wystqpienia przeciw 
Rosji, naiwnoscici z naszej strony byloby oczekivvac, ze 
polityka nasza nie napotka na zadne przeszkody we 
wlasnem spoleczenstwie. 

Niema takiego kraju na swiecie, gdzieby polityka 
najbardziej zbawienna, najwyrazniej odpowiadajsjca inte- 
resowi narodowemu, miaia caly narod za sobcj. Tem bar- 
dziej nie mozna bylo tego oczekiwad w Polsce, w naro- 
dzie pozbawionym swego paiistwa, posiadajqcym tak zlq 
tradycjq politycznq, ktorego dzialania oddawna juz na 
miano polityki wlasciwie nie zaslugiwaly, kt6ry wreszcie 
w znacznej cz<?sci swych czynnych politycznie zywiofow 
zatracil by! juz poj^cie sprawy polskiej jako calosci, ze- 
srodkowal swq mysl i swe wysilki na miejscowych spra- 
wach trzech dzielnic. 

Tem bardziej nie mozna bylo oczekiwac tego w wa- 
runkach, w ktorych polityka polska, gloszqca solidarnosc 
z Rosjq przeciw Niemcom, miaia przeciw sobie rzqd ro- 
syjski i w walce z nim musiata bye organizowana. 

Przy najlepszym planie zbawienia ojczyzny, mied 
pretensjq, ze S£j tacy w ojczyznie, co nas nie rozumiej^, 
czy nie chcq rozumiec, co nam przeszkadzajq — jest rzeczq 
smiesznq. Polityka nie jest tylko sztukq myslenia, ale 
i dzialania. Trzeba nietylko siq zdobyd na dobrq mysl, 

DibouaVi ““ Piama, T. V. 
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ale umied w plodny czyn wcielid. Ten tylko moie 
w polityce cos zrobid, kto nie boi si^ zwalczad prze- 
szkod, stajqcych mu na drodze. Smutna ! godna polito- 
wania jest rola tych, ktorzy mowiq: chcialem dobrze, 
ale mi nie pozwolili. 

Nieprawdq jest, ie dla Polski mozna cos zrobid, 
ale z Polakami nigdy. Chcqc zrobid cos dla Polski, jak 
zreszt^ dla kazdego innego kraju, trzeba isd z jednymi 
rodakami przeciw innym. Tylko trzeba miec mocn^ wiar^ 
w swoj cel i w prowadzqc^ do niego drogq, i nie wahad 
si^ w walce o t^ swojq wiar^. I glowna rzecz, trzeba 
rozumiec swe spoleczenstwo, jego duszq, znac jego in- 
stynkty, w ktorych podstawie zawsze lezy instynkt sa- 
mozachowawczy narodu. Trzeba mu przez wlasciwq or- 
ganizacjq polityki dad moznosd wypowiedzenia siq. 

Jezeli polityka Polski porozbiorowej byla wlasciwie 
polityksj narodowego samobojstwa, to nie dlatego, zeby 
nasz narod byl pozbawiony instynktu samozachowaw- 
czcgo, tylko dlatego, ze byl bierny, niezorganizowany, 
co pozwalalo zorganizowanym garstkom, popychanym 
przewaznie przez wplywy obce, narzucac mu samobdj- 
cze akty. 

Glowna roznica miqdzy Polskq roku 1914 a Polsk^ 
roku 1830 lub 63, lezy w tern, ze w chwili wybuchu 
wojny europejskiej narod polski byl slabo co prawda, 
ale byl politycznie zorganizowany, i ze ci, co pracowali 
nad jego organizacjq, co niq kierowali, nie byli zalezni 
od zadnych obcych wplyw6w. To im pozwolilo byd wy- 
razicielami instynktu samozachowawczego narodu; to po¬ 
zwolilo temu instynktowi wypowiedziec siq w odpo- 
wiedniej mysli politycznej i w zorganizowanem dzialaniu. 
Proby samobojcze byly, jak i dawniej, tylko spoleczen¬ 
stwo nie dalo juz sobie samobojstwa narzucid. 

To przecie kazdy wiedziat, ze mamy w spoleczen- 
stwie znacznft ilosc ludzi, ktdrzy w rzeczach politycz- 
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nych nie umiejq myslec logicznie i dziaiac planowo, kto- 
rzy tylko reagujq odruchami na podraznienia. To zacho- 
wanie siq szczegolnie bylo wlasciwe mlodziezy, kobietom 
mniej lub wiqcej dotkniqtym histerj^ i tym dos£ licznym 
u nas w czasacb przedwojennych ludziom, ktorzy przez 
cale zycie nalezeli do mlodziezy i zwykle niewiele si^ 
rbznili od histerycznych kobiet. Zgory mozna bylo 
przewidziec, ze ten rodzaj ludzi pojdzie przeciw Rosji, 
wobec tego, ze polityka rosyjska wzgltjdem Polski byla 
mistrzyniq w sztuce draznienia. 

To takze bylo pewne, ze nasza emigracja rewolu- 
cyjna z roku 1905 skorzysta z nadarzaj^cej siq sposobnosci 
walki z „caratem”, zeby go wypqdzic z kraju, jak on 
przedtem z niego wyp^dzil. Od ludzi, wychowanych na 
idei rewolucji spolecznej i walki z „caratem”, jako 
uznanym od prerwszej polowy XIX wieku, glownym 
na cal^ Europe wrogiem rewolucji i ostoj^ reakcji, nie 
mozna bylo wymagac glqbszego zastanawiania si^ nad 
zadaniami polityki polskiej. Dla nich sprawa przedsta- 
wiala siq prosto: my albo „carat”, kto przeciw „caratowi”, 
ten nasz. W tern poj^ciu swego zadania umacnial ich 
nadto zwiqzek z Socjalnq Demokracjq niemieckq i z zydami. 
Zydzi, czemu zreszt^ nie mozna sie dziwic, przedewszyst- 
kiem dqzyli do zniszczenia panstwa, w ktorem bylo ich 
najwiqcej, a ktore bylo dla nich najmniej goscinne. 

Rdwniez bylo jasne, ze ludzie wychowani na nau- 
kacb szkoly krakowskiej, zwlaszcza w jej nowszej fazie, 
w kazdym z trzech zaborow zajma stanowisko lojalne 
wzgltjdem swego paristwa. W zaborze pruskim bylo ich 
niewielu; w rosyjskim — ich stanowisko w chwili wy- 
buchu wojny nie przeszkadzalo, ale owszem bylo pozy- 
teczne dla naszej polityki. Natomiast w Galicji, gdzie 
byli najsilniejsi i najbardziej przedsiqbiorczy, a przytem 
najscislej zwiqzani z panstwein, gdzie najmniej odczuwali 
polozenie Polski jako calosci i jej aspiracje, najmniej 
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rozumieli sprawq polskq, gdzie wreszcie przywykli do 
niemalej bezwzgl<jdnosci w politycznem dzialaniu — 
micli duze dane do narzucenia swego stanowiska cate] 
dzielnicy i stworzenia powaznej przeszkody dla naszej 
polityki. Istotnie, w pierwszej chwili po wybuchu wojny, 
zorganizowali oni, przy pomocy socjalistow, no i, ma 
siq rozuraied, rzqdu austrjackiego, taki teror w stosunku 
do miejscowej opinji, ze cala wlasciwie Galicja robila 
wrazenie, jakgdyby stanqla pod ich sztandarem. Dopiero 
w kilka tygodni, gdy dowiedziano si^, jakie jest stano- 
wisko Warszawy, gdy wiesci o utworzeniu tarn „rz^du 
narodowego” okazaly siq mistyfikacj^, zacz^la siq reakcja 
przeciw ich polityce, wychodzejca glownie ze Lwowa, 
kt6ra znalazta sw6j wyraz przcdewszystkiem w rozwiq- 
zaniu legjonu wschodniego. 

Wszystkie te czynniki, prowadzqce do dzialan po 
stronie panstw centralnych, byly nam zgory znane 
i zrozumiale. Nie bylo siq czemu dziwid i na co gniewac. 
Ich wystqpienie bylo dia nas niedogodne, bo zmuszalo 
nas z jednej strony do walki wewnqtrznej, z drugiej — 
do tem silniejszego manifestowania przyjazni dla Rosji, 
zeby zagluszyc halasliwe manifestacje i czynne wyst^- 
pienia przeciw niej, wychodzqce z Krakowa. Ale to nie 
byla tragedja. 

Nie bylo tragedja powstanie „Naczelnego Komitetu 
Narodowego" w Krakowie, w ktorego „naczelnq" rol^ 
nikt ani w kraju, ani zagranicq nie wierzyl. Nie byly nia 
formaeje legjonowe w Galicji, a nawet wymaszerowanie 
z Krakowa do Kielc legjonu pod dowbdztwem Pilsudskiego, 
jako mianowanego wrzekomo przez „rzqd narodowy” 
w Warszawie komendanta polskich sil wojskowych. Nie 
byly niq wreszcie szumne i grozne, zapowiadaja.ee bez- 
wzglqdnosc dla B zdrajcow” odezwy. 

Tragedja rozpocz^laby siq dopiero, gdyby rz^d na¬ 
rodowy, wypowiadajqcy wojn^ Rosji, naprawd*; w War- 
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szawie istnial, gdyby w odpowiedzi na zjawienie si^ 
legjonu w granicach Krolestwa wybuchlo tu powstanie. 
Gdyby byl taki ruch siq zjawil i ogamql kraj, cala nasza 
polityka znalazlaby rychly koniec. Dlugobysmy pewnie 
wtedy nie czekali na pok6j mi^dzy Rosjq a Niemcami, 
pokoj, ktoryby uregulowal wide spraw, a przedewszyst- 
kiem sprawq polskq. I to dobrze, na dlugo... 

Odegralibysmy wtedy niemala rolq w dziejach 
Europy. Niemcy, uwolnione od wojny na froncie wschod- 
nim, rzucilyby wszystkie swe sity na zachod i w krotkim 
czasie rozbilyby odosobnion^ Francj^. Uwolnilibysmy 
Europe od dlugiej wojny, a siebie od klopotbw z wtasnem 
panstwem. 

Gdyby wszakze tak siq byto stalo, uwazalbym, ze 
nie mamy prawa sktadac winy na legjony, na ich do- 
wodcow, na politykow krakowskich. Wina byiaby 
przedewszystkiem nasza. Ludzie, ktorzy od tak dawna 
zajmowaii sie sprawq polsk^ i znali jej poioiozenie, 
ktorzy w niej sobie wytkneli wyraznq drogq, a nie umieli 
tyle zorganizowac spoleczenstwa, zeby ich jako tako 
rozumialo i zeby w rozstrzygaj^cej chwili przeciw nim 
nie poszlo, zlozyliby dowod nieslychanego niedolqstwa 
i poniesliby strasznq odpowiedzialnosc przed historjq. 
Szkodnicy, Swiadomi czy nieswiadomi, istniej^ wsz^dzie, 
ale przywicjzanie do ojczyzny u narodow zdrowych 
i silnych polega nie na tem, zeby narzekad na szkodnikdw 
i plakac nad wyrzejdzonq przez nich szkodq, jeno na 
przeciwdziataniu szkodzie, na kierowaniu post^powaniem 
narodu tak, zeby byla ona niemozliwa. 

Bylismy wszakze spokojni. Na chwilq nawet nie 
obawialismy si*;, azeby ruch galicyjski m6gl siq przeniesc 
na teren Kr6lestwa. Ci zwolennicy, ktdrych miat w Kro- 
lesiwie, nie przedstawiali takiej sily. 

Emigranci rewolucyjni z zaboru rosyjskiego, ktorzy 
tworzyli w Krakowie „komisje tymczasowe” i zgory 
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ustanawiali „rzqdy narodowe” w Warszawie, wyobrazali 
sobie niezawodnie Krblestwo tak mniej wiqcej, jak jc 
widzieli w roku 1905. Od owego wszakze czasu uplynqlo 
blisko dziesiqc lat, bqdqcych latami pracy politycznej 
w nowych warunkach, przy wzglqdnej swobodzie prasy, 
przy istnieniu zorganizowanych stronnictw politycznych, 
dziesiqc lat wytqzonej walki o opinjq publiczn^. Te 
dziesiqc lat zrobily swoje. Juz ludzie nie byli tacy naiwni, 
tacy w rzeczach politycznych ciemni, juz nielatwo im 
bylo byle co wmowic. Zaszly tez glqbokie zmiany w sto- 
sunkach i wplywach politycznych. To np., co bylo w roku 
1905 silq rewolucjonistbw, ich zwi^zek z zydami, w roku 
1914 juz bylo slabosciq: fakt, ze ruch galicyjski popieraja 
zydzi, dyskredytowal go w szcrokich masach Krolestwa 
i wytwarzal wrogi do niego stosunek. 

Z chwilq, kiedy ludnosc Krolestwa zachowala siq 
odpornie wobec wezwan do ruchawki, kiedy zgromadzeni 
przez dowodcq legjonu w magistracie kieleckim i wezwani 
do akcesu przedstawiciele miasta odpowiedzieli mu, ze 
stojq na stanowi§ku deklaracji, ztozonej przez ich posla 
do Dumy, Jaronskiego, kiedy siq okazalo, ze politykq 
Polakbw w zaborze rosyjskim nie kieruje zaden „rzqd 
narodowy” w Warszawie, jeno Komitet Narodowy (nie 
„naczelny” coprawda), idqcy z Rosjq i panstwami sprzy- 
mierzonemi przeciw Niemcom i Austrji — legjony stracily 
glown^ swa wartosc dla panstw centralnych. Ten, ktory 
wkroczyl do Krolestwa, wycofano. Oddano je pod 
zwierzchniq komendq oficerbw austrjackich narodowosci 
polskiej dla zorganizowania na zwykle jednostki bojowe 
przy armji austrjackiej. Epopeja „wojsk polskich” rychto 
siq skonczyla. 

Legjony byly robione w celu wywolania powstania 
przeciw Rosji w Krdlestwie. Nie wiem, co sobie mysleli, 
jak to powstanie chcieli zuzytkowac chytrzy, ale nie 
odznaczaj^cy siq dalekowidztwem austrjaccy mezowie 
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stanu, ktorym przedstawiano Krolestwo, jako kraj ogar- 
niety szalem nienawisci do Moskali, czekajqcy tylko na 
wybawicielke Austrjq i gotowy chwycid za bron kazdej 
chwili. Zresztq niebardzo nas interesowalo, co mysli 
Austrja. Wiedzielismy, ze w kwestji polskiej stanie siq 
to, czego chce Berlin, a nie Wieden. Natomiast stano- 
wisko Berlina zawsze usilowalismy jak najlepiej zrozumiec. 
To bylo, naszem zdaniem, niemozliwe, azeby w sprawie 
tak wielkie majqcej dla Prus znaczenie, jak sprawa 
polska, Austrja robila krok tak brzemienny w nastqpstwa, 
jak wywolywanie powstania, bez porozumienia siq 
z Niemcami. Niewqtpliwie, Berlin dal na to swq zgodq. 
A jeieli dal, to wiedzial, co robi. 1 znow powiem, ze 
byla to sprawa dla Berlina zbyt wazna, azeby w niej 
co§ robil dla cel6w wylqcznie wojskowych, nie licz^c 
siq z nastqpstwami politycznemi. Chodzilo tu nietylko 
o utrudnienie armji rosyjskiej dzialan na teatrze wojny, 
ale byl cel polityczny. Przy okreslaniu tego celu nie 
jest rzeczq najwazniejszq wiedziec, jaki byl sposob my- 
slenia Bethmanna-Hollwega, urzqdowego kierownika 
polityki niemieckiej. W panstwie tak mocno zorganizo- 
wanem, jak Niemcy, a w szczegblnosci Prusy, ktore 
niedawno mialy takiego mistrza w polityce zewnqtrznej, 
jak Bismarck, polityka w kwestjach, majqcych dluzszq 
przeszlosc, idzie po linjach oddawna wytkniqtych i usta- 
lonych. Ministerstwo spraw zagranicznych juz ma w tych 
kwestjach oddawna przetrawionq i wpojonq w glowy 
jego ludzi mysl i urobionq w dzialaniu rutynq, ktorej 
tylko bardzo niepospolity i majqcy za sobq wielkq silq 
minister moglby siq przeciwstawic. Ta mysl polityki 
pruskiej, ktor^ znalismy z przeszlosci, ta wyprobowana 
juz metoda dzialania nakazywala uzywania kwestji 
polskiej dla przywolania Rosji do porzqdku, gdy oddalala 
siq od Prus i przeciw nim siq zwracata. Innego motywu 
politycznego do popierania powstania w Polsce nie 
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mogto miec panstwo, ktdrego zadaniem, jak to okreslil 
Bismarck, bylo oddalad jak najbardziej ponowne wystq- 
pienie na widowniq kwestji polskicj, i kt6re byto w walce 
z caiym narodem polskim, jak to stwierdzil kanclerz 
Biilow. 

Krotko mowiqc, Berlin patrzyl na prob^ wywotania 
powstania w Krolestwie jako na sposob zmuszenia Rosji 
do osobnego pokoju, a pierwszy legjon, wkraczajqcy do 
Krdlestwa, by! tej polityki nieswiadomem narz^dziem. 

Gdy min^la ta krotka, pierwsza faza akcji polskiej 
po stronie panstw centralnych, faza powstancza, gdy 
niepowodzenia armji austrjackiej i zaj<jcie wi^kszej cz^sci 
Galicji przez wojska rosyjskie oniesmielily krakowskich 
organizatorow manifestacyj przeciw Rosji, pozostal 
w pierwszym okresie wojny z tej akcji tylko fakt istnie- 
nia legjonow, walczqcych na froncie po stronie Austrji 
i Niemiec. Byl to fakt bardzo niepomyslny: odbierai on 
jednosc polityce polskiej, dawat wrogom Polski na Za- 
chodzie moznosc twierdzenia, ze Polacy zbyt s$ podzie- 
leni, azeby mogli wytworzyd jedno panstwo. Germano- 
file rosyjscy usiiowali z istnienia legjonow zrobic dowod, 
ze Polacy, pomimo wszelkich deklaracyj politycznych, 
w gruncie rzeczy stojq po stronie wrogow Rosji. 

Znalazty siq wszakze sposoby odrabiania zla, ktore 
z istnienia legjonow wynikato. Trzeba przyznac, ze 
ogromnie nam do tego pomogla opinja publiczna w Rosji, 
ktora nie naduzywala tego faktu, przeciwnie, starala si<; 
naft zamykad oczy, azeby nie zamqcac atmosfery przy- 
jaznego wspotdzialania dwoch narodow w walce z Niem- 
cami. Byto to zresztq bardzo rozumne ze strony Rosjan, 
idqcych do zwyciqstwa w tej wojnie, ta bowiem atmo- 
sfera solidarnosci polsko-rosyjskiej nietylko ulatwiia ru- 
chy armji rosyjskiej w Polsce, ale wywierata wptyw na 
inne narody slowianskie, ktorych poci«igni<jcie ku sobie 
bylo celem Rosji i kt6rych wspoldzialanie z panstwami 
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sprzymierzoneini mialo ogromne znaczenie dla zwyciqstwa. 

To nam tez umozliwito starania, robione w do- 
wodztwie armji rosyjskiej, azeby wziqtych do niewoli 
legjonistow traktowano, jak regularne wojsko, azeby tych 
w szczegolnosci, ktorzy byli poddanymi rosyjskimi, nie 
rozstrzeliwano bez pardonu, co Rosja miala formalne 
prawo robic. 

Faktem jest, ze istnienie legjonbw, jakkolwiek przy- 
czynilo nam wiele kiopotu, nie sparalizowalo od po- 
czatku naszej akcji, a to najwazniejsza. 

A teraz parq uwag... 

Najwiqcej nauczylem siq w polityce stqd, iem zaw- 
sze staral siq zrozumiec motywy postqpowania zardwno 
zewnqtrznych wrogow Polski, jak wewnqtrznych prze- 
ciwnikow mojego obozu. Trudno chyba znalezd czlowie- 
ka, ktbryby tyle co ja zadawat sobie pracy nad tem, 
zeby postawic sic w roli przeciwnika i usilowac zdac 
sobie sprawq z jego sposobu myslenia, nie wyrokujqc 
zg6ry, ze jest glupcem lub lotrem. To osqdzenie prze¬ 
ciwnika zgory, ktore u nas jest zjawiskiem tak zwy- 
klem, pochodzi glownie z lenistwa mysli. Muszq siq po- 
chwalic, ze bardzo czqsto zadawalem sobie pytanie, czy 
czasem w tej lub innej sprawie przeciwnik nie ma stusz- 
nosci, i sam na tem najlepiej wychodzilem, bo rozumie- 
j*|c mniej wiqcej przeciwnikow, skuteczniej moglem z nimi 
walczyc. 

I po wybuchu wojny zastanawiaiem siq wiele nad 
zrodlami akcji polskiej po stronie Austrji i Niemiec, sta- 
ralem siq wszystko zrozumiec i, o ile mozna, wyrozumiec. 
Naogol to nie bylo trudne. Latwo bylo zrozumiec i nie- 
podobna bylo zbyt surowo Scjdzic psychologji calego 
szeregu zywiolow, kt6re siq na tq akcjq zlozyly. Rozu- 
mialem mlodziez, zwlaszcza naszq w owym okresie mlo¬ 
dziez, studjujsjcq zdala od swego srodowiska, myslqcq, 
jak juz powiedzialem, po emigrancku; rozumialem emi- 
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grantow rewolucyjnych z r. 1905—6, zamkni^tych w cias- 
ncm kole swych idei, wychowanych na mysleniu o rewo- 
lucji i na pogardzie dla polityki „panstw burzuazyjnych”, 
o ktorej skutkiem tego nigdy nie mieli pojqcia; rozumia¬ 
lem dalej nietrzezwych literatow, ktorzy o niczem, a tem 
bardziej o polityce rcalnie nie umieli myslec; rozumia¬ 
lem lojalistow austrjackich, ktorzy spelniali sw6j obo- 
wi^zek wzgledem panstwa, przytem jedynego panstwa, 
w ktorem Polacy korzystaii z jakichs praw i swobod. 
To wszystko, powiadam, rozumialem, i zbyt surowo tego 
nie s^dzilem. Bylo to wytworem naszego smutnego 
przed wojennego zycia, a przeciw temu, co zycie przy- 
nosi, trudno protestowac. Trzeba z tern walczyc, gdy 
nam na drodze stoi, ale nie mozna zbyt bczwzgl^dnych 
wyrokovv na to wydawad. 

Byly atoli rzeczy, ktorych nie rozumialem calkowi- 
cie, i ktore chcialbym lepiej zrozumied. Chcialbym wie- 
dziec, skqd pochodzila ta wsciekla, wydobywaj^ca pianq 
na ustach nienawisc do nas, do ludzi, ktorzy szli inn«t 
drogq; skfjd te grozby, ze jak przyjdq do Warszawy, to 
nas powywieszajq, skqd to publiczne oskarzanie ludzi 
w Galicji, gdzie zawsze grozila interwencja wtadz austrjac¬ 
kich... Nie mowi^ tego, doprawdy, dla rekryminacji: cho- 
dzi mi o wyjasnienie waznego momentu naszych niedaw- 
nych dziejow. Mowiq otwarcie — to juz nie robilo wra- 
zenia akcji polskiej, ale jakiejS roboty w siuzbie obcej. 
Gdyby to byly odosobnione wypadki: ludzie mali, marne 
charaktery, instynkty wystqpne mogq znalezd siq wsze- 
dzie. Ale tu bylo to zbyt powszechne, nadawalo, niestety, 
ton ogdlny calej akcji... 

Druga rzecz, kt6rq chcialbym lepiej zrozumiec, to 
polityka owczesnych kierownikow stronnictwa krakow- 
skiego. Zawsze cenilem inteligencjq tych ludzi, niemalc| 
wiedzq i znajomosc rzeczy polskich. Nie moglem wi$c 
na nich patrzec tak, jak na zywioly, o ktorych wyzej 
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mowiiem, naiwne lub ograniczone w swych pojqciach 
politycznych, i musiatem od nich wymagac duzego stop- 
nia swiadomosci tego, co czyniq. 

Rozumiem, ze ludzie tak glqboko tkwiqcy w poli- 
tyce austrjackiej, wyrosli przez cate zycie na zdobywa- 
niu pozycji w Austrji, pojmowali sprawq polskq, jako 
znaczne rozszerzenie Galicji i zrobienie z niej powaznego 
skiadnika monarchji habsburskiej. Ale ci ludzie wiedzieli 
chyba dobrze, co to jest kwestja polska dla Prus i jaka 
jest w niej polityka pruska, polityka ustalona, konse- 
kwentna, nie podlegajqca zadnym powazniejszym waha- 
niom. Musieli siq rowniez jako tako orjentowad w stosun- 
ku Austrji do Niemiec i zdawad sobie sprawq z tego, 
o ile Austrja bqdzie zdolna w razie zwyciqstwa decydo- 
wac o losach ziem polskich, w jakiej mierze bqdzie siq 
musiala poddad woli Berlina. Jezeli nawet raieli jakies 
zapewnienia ze strony Wiednia, to powinni byli wiedzied, 
jaka jest ich wartosc, o ile nie sq zyrowane przez Berlin. 
Powinni byli tyle znad austrjackich mqzdw stanu, z kto- 
rymi beczkq soli zjedli, azeby wiedzied, ze pozujq oni na 
samodzielniejszych od Berlina lub wyobrazajq sobie, ze 
sq samodzielniejsi, niz to bylo w istocie. 

Gdyby chodzilo tylko o zachowanie siq w wojnie 
Galicji, czqsci panstwa austrjackiego, to, naturalnie, mo- 
gli oni rozmawiad z Wiedniem tylko jako obywatele 
austrjaccy, to znaczy, ze nie mieliby szerokiego pola do 
pertraktacyj i do zqdania jakichs powazniejszych zobo- 
wiqzan. Ale oni siq angazowali w akcjq, dqzqcq do wy- 
wolania powstania w Krolestwie, wystqpowali wspdlnie 
z tymi, ktdrzy sobie wyrainie i otwarcie cel ten posta- 
wili, ofiarowywali Austrji krew Polakdw, nie bqdqcych 
poddanymi austrjackimi. W tej roli mieli prawo i obo- 
wiqzek rozmawiad z Wiedniem juz nie jako obywatele 
austrjaccy, ale jako polscy sojusznicy, i winni byli miec 
z tamtej strony bardzo powazne zobowiqzania, to znaczy. 
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ze strony nietylko Wiednia, ale i Berlina. Przyszto&c po- 
kazala, ze tych zobowiqzan nie bylo. 

Mysmy z poczqtku zadnych zobowiqzan ze strony 
Rosji nie mieli, ale mySmy nie probowali wywolywac 
powstania w Galicji, czy w Poznanskiem, nie zachqca- 
lismy rodakow z innych zaborbw, zeby walczyli po stro- 
nie Rosji przeciw Austrji i Niemcom. Wzywalismy jedy- 
nie ludno&c dwoch pozostalych zaborow do powstrzy- 
mania siq od krokow wrogich wzglqdem armji rosyjskiej, 
gdy ta siq znajdzie na ich terytorjum. Nie dlatego, ze- 
byimy nie mieli wiary w swq politykq, ale dlatego, ie 
nie majqc zadnych scislych zobowiazan ze strony rosyj¬ 
skiej, uwazalismy, iz nie mamy do tego prawa. Nie 
pozwalato nam na to proste poczucie odpowiedzialnosci. 

Otoz tego nie moglem zrozumiec u ludzi, nalezq- 
cych do obozu, ktory tyle mowil zawsze o poczuciu 
odpowiedzialnosci, ktory wymyslil wyraz liberum conapiro 
i tak surowo potqpial okreslony przezen sposob postq- 
powania, obozu, ktory wyr6sl na wydawaniu wyrokow 
na politykq powstanczq... Przeciez tu cala ideologja 
Szujskich, Kozmianow, Tarnowskich zostala wywrocona 
do gory nogami. 

Pisalem przed wojnq o Upadku my<li konserwatyw- 
nej w Polsce, ale nie przypuszczalem wtedy, ze to tak 
daleko zajdzie. 

Jest jeszcze jedna rzecz, ktorej nie moglem zrozu- 
mie£. Bylo to zachowanie siq organbw prasy, reprezen- 
tujacej akcjq po stronie Austrji i Niemiec, wzglqdem 
panstw zachodnich. Rozumialem nienawisc do Rosji i na- 
pasci na niq; trudniej mi bylo rozumiec walkq po stro¬ 
nie dwdch panstw rozbiorczych przeciw koalicji, w kto¬ 
rej znajdowaia siq, co prawda, Rosja, ale ktorej pozosta- 
lymi czlonkami byly mocarstwa zachodnie, jedyne, w kto- 
rych Polska mogla szukad oparcia przeciw swoim krzyw- 
dzicielom: ale juz calkiem nie moglem zrozumiec pisania 
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z takq nienawisciq o Francji, Anglji, a potem o Wlo- 
chach. To juz chyba zadnq miarsj nie da si$ wytlomaczyd 
jako stanowisko polskie. Nie wyrazalo to ani polskich 
uczuc w ktdrejkolwiek z dzielnic, ani nie moglo bye 
umotywowane jakqkolwiek polskq politykej. I dopoki mi 
ktos tego nie wyttomaezy, rausz^ to uwazac za politykq 
austrjacko-niemieckq, wypowiadajqcq si^ w j«;zyku pol- 
skim. 

Przecie przymierze z jakimkolwiek narodem wcale 
nie obowi^zuje do dzielenia wszystkich jego mitosci 
i wszystkich nienawisci. Jezeli juz smutna, nie powiem 
konieeznose, ale smutna polityka doprowadziia kogos 
do tego, ze posrednio walczyl przeciw narodom, u kto- 
rych zawszesmy szukali sympatji i nieraz j^ znajdowali, 
dla ktorych nasz narod sam zawsze mial przyjazn i sza- 
cunek — to nie powinien byl przynajmniej mdwid i pi- 
sac o nich, jak ten, komu bezposrednio chodzi o ich 
zgub^. 

Ludzie, ktorzy podobnie pisali, albo zatracili w tej 
wojnie polskie stanowisko, albo tak byli uzaleznieni od 
pahstw centralnych, ze musieli ich stanowisko we wszyst- 
kiem wyraiac. 




V 


DEKLARACJA JARONSKIEGO, ODEZWA 
WIELKIEGO KSI^CIA MIKOLAJA I WALKA 
Z rzadem ROSYJSKIM 

Jezeli ktos myslal, ze postawa nasza wobec wojny 
zostala zajqta na skutek porozumienia czy ukladu z ja- 
kiemikolwiek czynnikami w Rosji, to by! w blqdzie. 

Wobec polityki polskicj rza.du rosyjskiego oboz nasz 
z tyrr. rzqdem nie mial zadnych literainie stosunkow. Stosun- 
ki z Rosj^ nieurzqdowq w ostatnich latach przed wojn^ osla- 
bly bardzo skutkiem rozktadu akcji slowianskiej, rozpocze- 
tej w 1908 roku, i skutkiem wiqkszego w tym czasie, niz 
kiedykolwiek, odosobnienia Kola Polskiego w Dumie. 

Przedstawicielstwo Krolestwa w Dumie, ztozone 
w lecie 1914 roku z osmiu zaledwie poslow, z szerszej 
akcji politycznej zrezygnowato, zajqte wylqcznie sprawami 
biei^cemi, znajdujqcemi siq na porzqdku dziennym cial 
prawodawczych. W chwili wybuchu wojny Duma znaj- 
dowata siq na wakacjach. Dopiero po wybuchu zwolano 
ja w pospiechu, tak, ze poslowie z dalszych okrqgdw 
nie mieli czasu przyjechad. 

Kiedym, wracajqc do kraju po wypowiedzeniu 
wojny, wylqdowal w Finlandji, i dostal gazety peters- 
burskie, przeczytalem deklaracjq posJa Wiktora Jaron- 
skiego, zlozonq 8 sierpnia na posiedzeniu Dumy w imieniu 
naszego przedstawicielstwa. 1 Nigdy w zyciu zaden nasz 


' Pstn-: Ancles I. T. VI. 
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krok polityczny tak miq nie ucieszy!. Przyjaciel moj, 
pose! kielecki, powiedzial w swej deklaracji to, co nale- 
zalo powiedziec w owej donioslej chwili. Wypowiedzial 
dqzenie nasze do zjednoczenia ziem polskich, postawil 
program wojny w sprawie polskiej i postawil go 
w formie, kt6ra wytrqcala bron z rqki przeciwnikom 
wojny, germanofilom rosyjskim, przez silne podkreslenie 
naszej solidarnosci z Rosja. 

Dopiero po przyjezdzie do Petersburga dowiedzia- 
lem siq, jak powstata ta deklaracja. Poslowie nasi naogol 
nie zdqzyli przybyd do Petersburga na zwolane nagle 
posiedzenie Dumy. Jaronski, przewidujqc potrzebq obec- 
nosci przedstawicieli polskich w stolicy panstwa, przybyl 
zawczasu, zanim otrzymal wezwanie. Znalaz) siq prawie 
sam i deklaracji w imieniu Kola Polskiego zlozyl na 
swojq osobistq odpowiedzialnosc. 

To wlasnie bylo silfj naszej polityki. Tak rozumie- 
lismy sit; z soba, tak dobrze wiedzielismy, czego chcemy, 
dokad idziemy, ze jeden czlowiek nie zawahal sit; zrobic 
donioslego, wielce odpowiedzialnego kroku, na wlasn^ 
rqkq, nie majqc najmniejszej wqtpliwoSci, iz spelnia swoj 
obowiqzek. 

Odpowiedziq na tq deklaracjq polskq, za ktorq 
stanql nar6d, byla odezwa Wielkiego Ksiecia do Polakow, 
przyjmujqca w imieniu Rosji program zjednoczenia ziem 
polskich. 

Odezwa ta rowniez nie powstala na drodze jakie- 
gokolwiek ukladu z Polakami. 

O tern, skqd wyszla inicjatywa do niej, dotychczas 
nie posiadamy pewnych danych. 

W dniu przyjazdu do Petersburga, 12 sierpnia, 
spotkalem przypadkiem posla Mikolaja Lwowa, glownego 
przedstawiciela najsympatyczniejszej nam, umiarkowanie 
iiberalnej grupy (partja odrodzenia pokojowego), naj- 
szczerszego przyjaciela Polski, jakiego znalem w§r6d 
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Rosjan. Byl to czlowiek cieszqcy siq wielkq powag^ 
w swiecie rosyjskim, znany ze swej prawosci. Surowo 
krytykowal politykq rosyjskq i zazwyczaj z goryczq 
o niej m6wil. 

Tym razem w oczach jego swiecil niezwykly 
entuzjazm. 

— Wlasnie nam pan potrzebny — zawolal po go- 
rqcem przywitaniu. 

Na jego zaproszenie przyszedlem wieczorem na 
obiad w gabinecie restauracyjnym. Tam, procz niego, 
zastalem ksiqcia Grzegorza Trubeckiego z ministerstwa 
spraw zagranicznych, znanego pisarza politycznego, 
Piotra Struwego, i prof. Kotiarewskiego z Moskwy, wy- 
bitnego czlonka partji „kadetow”. Polozyli przedc mnq 
bruljon projektowanej odezwy do Polakow. Byla to 
ogloszona 14 sierpnia odezwa Wielkiego Ksiqcia Mikolaja 
Mikolajewicza, naczelnego wodza armji rosyjskiej. Tylko 
byl w niej wyraz „autonomja”, ktdry nazajutrz zostal 
zamieniony w Radzie Ministrow na ..samorzqd”. 

Po przeczytaniu, na zapytanie, co o tem mysl^, 
odpowiedzialem: 

— Odezwa jest piqknie napisana; co do tresci zas 
rozumiem, ze dzis wi«;cej nie mozecie powiedziec. Jest 
w niej rzecz gldwna, za ktorq narod nasz bqdzie walczyl 
ze wszystkich sit — zjednoczenie ziem polskich. 

Nie bylo wtedy jeszcze wiadomo, kto odezwy podpisze. 

Jak siq pozniej dowiedzialem, zredagowanie odezwy 
mial polecone z woli cesarza, zdaje si<;, ks. Grzegorz 
Trubeckoj, znany zwolennik neoslawizmu (pdzniejszy 
posel rosyjski w Scrbji); ten zas dobral sobie do wspol- 
pracownictwa trzech swoich przyjaciol, ktdrzy byli na 
obiedzie obecni. Wszyscy czterej, z ktdrymi rozmawialem, 
byli wspolautorami odezwy. 

Pisal jn tedy nie rzqd wlasciwie, jeno przedstawi- 
ciele opinji rosyjskiej. 
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Rz^d tylko zamienil wyraz „autonomja” na „samo* 
rz^d”; a gdy jednoczesnie z ogloszeniem odezwy w Pe- 
tersburgu wyslano do Warszawy ogromny transport 
gotowych do rozlepienia jej egzemplarzy, odpowiedni 
departament rzqdu zrobil swoje: tekst odezwy byl wy- 
drukowany wylqcznie w jejzyku rosyjskim, a wi^c caly 
transport byl dla Polski nieuzyteczny. 

Przez kilka dni spoleczenstwo Krolestwa znalo 
odezwq tylko z telegramow w gazetach, petniqcy bowiem 
obowiqzki general-gubernatora, Essen, odmowit urzqdo- 
wego jej rozplakatowania, i dopiero po trzech dniach 
zwloki uczynil to na stanowczy rozkaz z Petersburga. 

S 3 to szczegoly, ilustrujqce nalezycie stanowisko 
w sprawie polskiej rz^du i jego wtadz w Krolestwie. 
Obawiano si^ widocznie, zeby Polacy nie zachowali siq 
zbyt przyjaznie wzgl$dem Rosji. 

Wkrotce potem, Zygmunt hr. Wielopolski, czlonek 
Rady Panstwa, ze Stronnictwa Polityki Realnej, otrzymal 
audjencjq u cesarza. Gdy dzi^kowat za odezwq Wielkiego 
Ksi^cia, Mikola] II mu przerwal: 

— Jest to odezwa i moja: mysmy to razem zrobili. 

Widoczne bylo, ze uwazal sobie za punkt honoru 
wziqd odpowiedzialnosd za odezwy. Rozrzewnil sic; przy- 
tem i z Wielopolskim si^ ucalowal. Wtedy Wielopolski, 
chcqc miec publiczne oswiadczenie cesarza, ze stoi za 
odezwq, poprosil Mikolaja II o oficjalne przyj^cie dele- 
gacji polskiej, ktoraby mu za odezwy podziqkowala, 
i, naturalnie, otrzymala w odpowiedzi stowa cesarskie: 

— Jakto, sq tutaj? chcq przyjid? — zawolal cesarz 
— alez ma si^ rozumiec, ie ich przyjm^l 

Przyj^cie nigdy nie nast^pilo. Rzqd siq temu opart, 
a pozniej jeden z ministrow powiedzia) do ktoregos 
z przedstawicieli polskich: 

— Chcieliscie iSd do cesarza: musicie wiedziec, 
ze do niego droga tylko przez rzqd prowadzi. 

Dmowtki—Pi»rr.«, T. V. 


IS 


226 


JARO&SKJ. VP. KSI,\tq. VPALKA Z RZADEM 


Minister dworu zawiadomil Wielopolskiego, ze 
cesarz przyjmie Polakow i przemowi do nich, gdy przy- 
jedzie do Warszawy i gdy, na skutek odniesionych 
zwyciqstw, bqdzie mogl dac przyrzeczenia bardziej 
okreslone. 

Muszq powiedzied, iz roznilismy siq ze Stronnictwem 
Polityki Realnej w tem, ze nam nie spieszylo siq z otrzy- 
maniem jakichkolwiek okreslonych przyrzeczen. 

Glowna rzecz byla, ze Rosja walczy z Niemcami, 
ze jest w sojuszu z dwiema potqgami zachodniemi, co 
daje widoki zwyciqstwa i rozbicia potqgi niemieckiej; ze 
jest w sojuszu z narodami, przodujqcemi cywilizacyjnie 
i nie majqcemi interesu w zniszczeniu Polski, ze wreszcie 
w swojej sprawie osiqgnqlismy rzecz najwazniejsza: 
w programie wojny znalazlo siq zjednoczenie ziem 
polskich, a tem samem wyzwolenie zaboru pruskiego. 

Trzeba zaznaczyc, ze odezwa Wielkiego Ksiqcia we 
Francji i Anglji zostala przyjqta entuzjastycznie. 

Od pierwszej chwili obawialem siq, azeby dyskusja 
o urzqdzeniu tej przysztej zjednoczonej Polski nie po- 
roznila nas z Rosjanami, nie zepsula atmosfery solidarnosci 
w walce, nie ochlodzita zapatu i nie data atutow potcz- 
nym przyjaciolom Niemiec i zwolennikom pokoju w Rosji. 
Postanowilem tej dyskusji za wszelkq cenq unikac. 

Z rozmaitych stron w Rosji wyciqgano nas na nia, 
glownie ze strony obozu liberalnego. Nagabywano nas pry- 
watnie, zapraszano na zebrania dyskusyjne, interpelowano 
w prasie. Ciqgle powtarzalo siq jedno pytanie: jak sobie 
wyobrazamy przyszly ustroj Polski? jakie sq w tym wzglq- 
dzie nasze zqdania? Pytanie to zwracano najczqsciej do 
mnie osobiscie. 

Odpowiadalem zawsze jedno: 

— Czyz my mamy czas tem siq teraz zajmowac? 
Mamy pobic Niemcow — to wielkie i nielatwe zadanie. 
Mamy zjednoczyd ziemie polskie. Gdy siq to stanie. 
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b^dziemy mieli czas mowic o ustroju Polski. Na to, 
zebyin mdgl o nim mowid, musz^ widziec przedtcm 
zjednoczon^ Polskq. 

Bylem pewny, ze czas pracowac b^dzie dla nas, ze 
ci sami Rosjanie, ktorzy w poczqtku wojny wielu rzeczy 
nie mogli zrozumiec, z post^pem czasu, przetrawiajijc 
w umyslach nowe polozenie, b^dej si^ stawali dost^p- 
niejsi dla nowych pojqc. Im pozniej przyjdzie do dyskusji, 
tem warunki dla nas b^dq korzystniejsze. Zresztq, lepiej 
siq kiocic po wojnie, niz podczas wojny, gdy stoimy 
w obliczu wspdlnego wroga, ktdrego trzeba przede- 
wszystkiem zwyci^zyc. 

Trzeba bylo niemalego wysilku, zeby to stanowisko 
utrzymac. Bo i z naszej strony ludzie niedosc widzieli 
niebezpieczenstwo wdania sie; w dyskusj^. 

Jeden z najblizszych mi ludzie wielokrotnie, z na- 
ciskiem z^dal, zebysmy wystqpili z programem panstwa 
polskiego w unji osobistej z Rosjq. 

— : Chcesz doprowadzic — mowilem mu — do po- 
klocenia nas z Rosjanami podczas wojny. Tw6j program 
—to dla nich za wiele, a dla nas za malo. Oni mySl^ o szer- 
szej lub wqzszej autonomji, a nas moie zadowolnic tylko 
calkowita niepodlegtosc. Pocoz wiqc teraz dyskutowad?... 

Zwracano mi cz«;sto uwagq, ze ogol polski jest 
niezadowolony, ze nie wystarezaj^ mu mgliste zapowie- 
dzi odezwy Wielkiego Ksiqcia, ze chcialby miec cos 
bardziej okreslonego. To byta prawda. Wolalem wszakze 
znosic niezadowolenie ogolu, niz sprzeniewierzyd sie zdro- 
wemu rozsadkowi. 

Jestem przekonany, ze nie dopuszczajqc do tej dys¬ 
kusji, pomimo, ze ze strony rosyjskiej d^sano si<j na nas 
za to, zrobilem rzecz bardzo dobrq 

Pomimo wszystko, do dyskuji pdzniej przyszlo, i to 
z rz^dem rosyjskim. Warunki wszakze byly juz calkiem 
inne, niz w poczjjtku wojny. 
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Na odezwq W. Ksiqcia Warszawa odpowiedziala 
najpierw krotka odezw^ czterech stronnictw warszaw- 
skich', nastqpnie zas telegramem do W. Ksiqcia, podpi- 
sanym przez kilkudziesiqciu ludzi, zajmujqcych wybitniej- 
sze stanowiska spoleczne. 

1 po odezwie W. Ksiqcia nie wytworzyi siq zaden 
stosunek mi^dzy nami a rzqdem rosyjskim. Nie prowa- 
dzilismy zadnych ukiadow. 

W ci^gu tygodnia mego pobytu w Petersburgu po 
ogloszeniu odezwy, jedynem mojem zetkniqciem z urz$- 
dowq Rosjq byla wspomniana juz rozmowa z ministrem 
spraw zagranicznych Sazonowem, ktorej wynikiem bylo 
wytkniqcie zachodniej granicy Polski, czyli okreslenie 
obszaru, ktory nalezaio od Niemiec oderwac. Obszar ten 
obejmowal polski Slqsk Gorny, dwa powiaty Sredniego 
(sycowski i namyslowski), Poznanskie, dwa powiaty prus- 
kiego Pomorza (lemborski i bytowski), Prusy Zachodnie 
i Wschodnie. 

Po moim powrocie do Warszawy przystqpilismy do 
przygotowan ku zorganizowaniu oficjalnego ciala kierow- 
niczego polityki polskiej podczas wojny. 

Poczqtek dalo scisle porozurnienie co do wspolnej 
akeji stronnictw Demokratyczno - Narodowego i Polityki 
Realnej. 

Wydaly one 28 sierpnia wspoln*( odezwy motywo- 
wanq, wzywajgcq Naczelny Komitet Narodowy w Ga- 
licji „do natychmiastowego zaprzestania wszelkiej akeji, 
ktorej program jest nakreslony w jego komunikacie”. 

Chodzito nastqpnie o pociqgni^cie do wspolnej akeji 
t. zw. stronnictw postqpowych. Zalezato na tem glownie 
Stronnictwu Polityki Realnej, ktore, jak to bylo widocz- 
ne, nie chcialo bye sam na sam z nami, obawiaj^c sic 


1 Demokracji Narodowej, Polskiej Partji Postfpowej, Polityki 
Realnej i Polskiego Zjednoczenia Poat$powego. 
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przewagi naszego obozu. Tu wszakze napotkalismy na 
nieprzezwyci^zone trudnosci, przedstawiciele bowiem 
Zjednoczenia Post<;powego oswiadczyli kategorycznie, ze 
ida z Angljn i Francjq, ale nie z Rosj^. 

Pertraktacje z temi stronnictwami trwaly zbyt 
dtugo, robiono bowiem wszelkie mozliwe prdby dojscia 
z niemi do porozumienia. Naszemu obozowi, co prawda, 
nie zalezalo tak dalece na ich wspoludziale, gdyz male mie- 
lisrny zaufanie do ich zmyslu politycznego. W kohcu, widzqc 
jalowosc wszelkich prob, doprowadzilismy do zerwania. 

Komitet Narodowy w Warszawie zostal zorganizo- 
wany dopiero w listopadzie z przedstawicieli naszego 
obozu, Polityki Realnej oraz pewnej ilosci ludzi stojq- 
cych poza stronnictwami. 

Chciatem zostac prezesem Komitetu, zeby mied kie- 
rownictwo jego akcji w swojem r«;ku. Napotkalem wszak¬ 
ze na bezwzgl^dny op6r przedstawicieli Polityki Realnej. 
Opor ten byl zresztq zrozumialy. Obawiali siq, zebym 
nie poszedl dalej w programie polskim, niz oni to uwa- 
zali za mozliwe, i wiedzieli, ze jestem niemile widziany 
w sferach rz^dowych, z ktoremi si«j bardzo liczyli. Grala 
tez pcwnq rolq milo^c wlasna: pamiqtali mi ksi^zkq 
o Upadku mysli konserwatywnej w Polsce. 

Nie chcqc robid wielkiej kwestji ze sprawy osob, 
zgodzilismy si^ na obranie prezesem Zygmunta Wielo- 
polskiego, kt6ry zresztq na tern stanowisku oddal spra- 
wie niemale uslugi. Dla siebie wymySlilem stanowisko 
prezesa wydziaiu wykonawczego w Komitecie. 

Odezwa Komitetu Narodowego ukazala si <5 25 listo- 
pada 1914 roku.‘ 

Wkrotce po zatozeniu Komitetu Narodowego przy- 
st^piiiimy do organizowania legjonbw polskich przy 
armji rosyjskiej. 


1 P«trz; Aneka II. T. VI. 
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Trzeba bylo szukac wyjscia z karykaturalnego po- 
lozenia, w jakiem postawilo Polskq istnienie legjonow 
w szeregach nieprzyjacielskich. Nikomu w swiecie nie- 
podobna bylo wytlomaczyc, jak to si^ dzieje, ze Polacy 
za glownego wroga swej sprawy uwazaja Niemcy, a bijq 
si^ dobrowolnie tylko po ich stronie; ze jako pierwszy 
swoj cel stawiaj^ zjednoczenie Polski, oderwanie od 
Niemiec ziem zaboru pruskiego, a walcz^ z broni^ w rq- 
ku o to, zeby te ziemie przy Niemcach pozostaly, zeby 
do zjednoczenia swej ojczyjny nie dopuScic. 

Koniecznosciej wobec tego bylo stworzenie po stro¬ 
nie rosyjskiej wojska ochotniczego, zlozonego z Polakow 
i nazywajqcego siq polskiem, i to stworzenie go na szer- 
szq o wiele skal$, niz legjony po stronie austrjackiej. 

Znaczna ilosc mlodziezy polskiej, porwana zapalem, 
wst^powala w szeregi armji rosyjskiej. Trzeba bylo jq 
zuzytkowad lepiej, osiqgnqc to, zeby mogta walczyc nie 
bezimiennie, ale jako zolnierz polski. 

Bylo tez rzeczq pierwszorzqdnej wagi, azeby po 
zwyciqstwie, gdy przyjdzie do rozstrzygania sprawy pol¬ 
skiej, istnialy juz zaczqtki wojska polskiego, ktoreby 
pozostaly jako armja przyszlego panstwa... 

Organizowanie legjonu polskiego zacz<;to poza 
nami, z inicjatywy prywatnej, z pozwolcnia W. Ksiqcia, 
w porozumieniu ze sztabem armji potudniowo - zachod- 
niej. Postanowilismy na to rqkq polozyc i zrobic rzecz, 
ktoraby naprawdq byla dzielem spoleczenstwa polskiego, 
wykonanem za oficjalnq zgodq wladz rosyjskich. Kie- 
rownictwo tej akcji objat z naszej strony Zygmunt Ba- 
licki. 

Nie mam tu miejsca na historjq tej sprawy. Mam 
nadziejq, ze ktos ten wazny moment naszego dzialania 
szczegolowo opracuje. 

Tu tylko wspomn^, ze po porozumieniu z wiadzami 
wojskowemi werbunek zostal rozpocz<jty, ze zapal byl 
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wielki i ze szybki naplyw ochotnikow zapowiadal utwo- 
rzenie wcale powaznego wojska. Liczono na 200 — 300 
tysiqcy. 

Jednakze rzqd rosyjski, widzqc niespodziewane dla 
niego powodzenie tej akcji, przestraszyl siq, ze powstaje 
wojsko polskie, i wkroczyi w sprawq. Nowy generai- 
gubernator warszawski, ks. Engalyczew, wydal przepisy, 
ktore odebraly tworzonym oddziatom charakter odrqb- 
nych formacyj polskich. Wobec tego zmuszeni zostalismy 
odstqpic od swego planu. Przestalismy zachqcad mlo- 
dziez, zapat ostygl, i werbunek ustat. Pozostal juz ufor- 
mowany, zloiony z paru tysiqcy ludzi, t. zw. „legjon 
pulawski”, kt6ry siq odznaczyl p6zniej pierwszorzqdne- 
mi zaletami bojowemi. 

W tej sprawie rz^d rosyjski zwyciqzyl. 

Wkrdtce po ogtoszeniu odezwy W. Ksiqcia Mikoiaj 
II polecii rzadowi wypracowac wykonanie przyrzeczen 
zawartych w odezwie. Rzecz byla trzymana przez rzqd 
w tajemnicy i mysmy o niej przez parq miesiqcy nic 
nie wiedzieli. Pozniej zaczqly dochodzic gluche wiesci, 
iz rz^d w pazdzierniku r. 1914 opracowat jakis program, 
ze przeslal go cesarzowi, a ten W. Ksiqciu do zaopinjo- 
wania; ze program wrocil do rz^du i w listopadzie zo- 
stal opracowany ponownie. Wiesci te nas zaalarmowaty... 

Bylo rzeczq pewnq, ze rzqd postara siq sprowa- 
dzid przyrzeczenia odezwy do minimum. Trudno zas by¬ 
lo oczekiwac od cesarza lub W. Ksiqcia, zeby zdawali 
sobie sprawq z tego, co nalezy zrobic w kwestji pol- 
skiej, i, przy najlepszych nawet chqciach, umieli rzqd 
skorygowad. 

Mikolaja II nigdy nie widzialem, ale styszalem 
o nim tyle od ludzi, kt6rzy go znali, iz wiedziatem, ze 
politykiem nie jest i sprawy polskiej nie zna. Z W. Ksiq- 
ciem rozmawialem raz w kwaterze gldwnej, w Barano- 
wiczach: zrobil na mnie wrazenie wojskowego, ktory siq 
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nigdy sprawami politycznemi nie zajmowat. Nalezaio siq 
wiqc obawiac, ze rzqd uzyska ich zgodq na swojc pro- 
jekty i ze ukaze siq jakis manifest cesarski, ktorym Ro- 
sja bqdzie zaangazowana w kierunku dla nas niepo- 
myslnym, ktory oburzy spofeczenstwo polskie i uniemoz- 
liwi nam solidarnosd z Rosjq w wojnie. Nie chodzilo 
tyle o przyszlosc, bo dla niej taki akt mogl nie miec 
zadnego znaczenia, ile o terazniejszosc. Balismy siq, zeby 
rzad nie osiqgnql swego celu i nie pokloci) nas zRosjq 
podczas wojny. 

Wreszcie dostalismy teksty obu projektow rzqdo- 
wych, z pazdziernika i z listopada, ktore obawy nasze 
w zupetnosci potwierdzily. W pierwszym projekcie Pol¬ 
ska dostawala „autonomjq” bardzo podobnq do galicyj- 
skiej, to znaczy wlasciwie szeroki samorzqd miejscowy. 
Gdy W. Ksiqzq porobil uwagi, zqdajace rozszerzenia 
wladzy namiestnika, opracowano drugi projekt, ktory, 
jakby na drwiny, zamiast tq wrzekomq autonomjq roz- 
szerzyc, jeszcze jq zredukowal. 

Koniecznosciq bylo poinformowac cesarza, iz akt 
podobny bqdzie jak najfatalniej przyjqty w Polsce. Nie 
chcieliSmy wszakze wystqpowac z zadnym oficjalnym 
projektem polskim, ze wzglqdow, o ktorych wyzej byla 
mowa: w naszym interesie bylo, zeby kwestja przyszlego 
ustroju zjednoczonej Polski pozostala otwartq. 

Z trudnosci tej wyszlismy w ten sposob, zesmy 
upowaznili Zygmunta Wielopolskiego, azeby nie w imie- 
niu Komitetu Narodowego, jeno osobiscie, na wlasnq 
odpowiedzialnosc wszedl w kontakt z cesarzem i zajql 
stanowisko przeciwne projektom rzqdu. 

Wielopolski na audjencji prywatnej powiedzial Mi- 
kolajowi II, ze miqdzy tem, co rzqd przygotowuje, a tem, 
czego oczekujq Polacy, istnieje wprost przepasc. Wtedy 
cesarz zazqdat od niego memorjalu przedstawiajqcego, jak 
Polacy wyobrazajq sobie realizacjq przyrzeczen odezwy- 
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Tu znow byla wielka trudnosc. Niepodobna bylo 
isc vv memorjale za daleko, zeby nie zniechqcic Mikolaja II, 
ktorego dobra wola byla cennym atutem przeciw rz$- 
dowi. Wielopolski wi^c zlozyl memorjal, wyrazaj^cy 
tylko jego pogla.d osobisty, za kt6ry nikt procz niego 
nie odpowiadal. Majac od nas na ten krok cichq apro- 
bat<;, przedstawil cesarzowi projekt istotnej autonomji 
politycznej w najogolniejszych zarysach; wiedzielismy, 
ze to wystarczy do zahamowania roboty rzqdu i odwle- 
cze na dtugi czas mozliwosc ukazania si^ jakiegokol- 
wiek aktu. 

Istotnie, cesarz po otrzymaniu memorjatu wezwal 
do siebie prezesa rady ministrbw, Goremykina, wskazal 
na glqbokie roznice mi<;dzy poglqdami Polakow a po- 
gl^dami rz^du i polecit mu wezwac przedstawicieli pol- 
skich na narad<; w celu dojscia do porozumienia. Zapro- 
szono nas wtedy w poczqtku czerwca 1915 r. w liczbie 
siedmiu do Piotrogrodu (ukaz cesarski przemianowal 
niemiecki Petersburg po wybuchu wojny na Pietrograd). 
Ze strony rzqdu w naradzie udziat wzieli: prezes mini- 
strow — Goremykin, minister spraw wewnqtrznych — 
Makiakow, minister oswiaty — hr. Ignatjew, i general- 
gubernator warszawski, ks. Engalyczew. Trzymali£my sic 
w terminach jak najogolniejszych, wykazywalismy ko- 
niecznosc zasadniczej zmiany w stosunku Rosji do Polski, 
unikajqc stawiania jakichkolwiek programbw konkret- 
nych. Gdy protokol narady zostal zakomunikowany ce¬ 
sarzowi, postanowi) on utworzenie pod prezydencjji Go¬ 
remykina komisji mieszanej polsko-rosyjskiej, dla „opra- 
cowania sposobu wykonania obietnic Wielkiego Ksi^cia, 
zawartych w jego odezwie do Polakow”, do ktdrej to ko¬ 
misji mianowai po szesciu przedstawicieli z kazdej strony. 

Komisja ta odbyla caly szereg posiedzen, z ktdrych 
protokoty zostaly przez rz^d wydrukowane i stanowia 
ciekawy materjal historyczny. 
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Od poczatku istniala w niej niemozliwa do wypet- 
nienia przepasc miqdzy naszem stanowiskiem a stano- 
wiskiem jej czlonkow rosyjskich, odpowiednio dobranych 
z Dumy i Rady Panstwa mqzow zaufania rzqdu. Komisja 
formalnie zakonczyta swe prace juz po zajqciu Warszawy 
przez Niemcow, dwiema przeciwnemi sobie rezolucjami, 
polskc\ i rosyjskq. Rezultat zatem jej pracy byt nega- 
tywny, dzi^ki czemu uratowalismy si^ od niepoz^danego 
manifestu. 

O tem, jak rzqd usilowal zniech^cic Polakow do 
zajmowanego przez nich stanowiska wobec wojny i jakie 
zywil nadzieje, najlcpiej swiadczylo zagajenie prac ko- 
misji przez prezesa ministrbw Goremykina. Powiedzial 
on mi^dzy innemi rzecz nastqpujqcq (cytuj^ jego stowa 
z pamiqci): 

— W odezwie W. Ksi^cia mamy dwa przyrzeczenia: 
zjednoczenie ziem polskich i samorzqd. Otoz muszq Pa- 
nom powiedzie£, ze te dwie rzeczy sq scisle z sobq 
zwiqzane i wykonanie jednej zalezy od osi^gniqcia dru- 
giej. Zjednoczenie wszakze ziem polskich znajduje siq 
w rqku Boga. Jezeli Bog da, ze b<jdzie zjednoczenie, to 
b^dzie i samorzqd; gdy zjednoczenia nie b«;dzie, to i sa- 
morzadu nie bqdzie. 

Tak rzqd rosyjski pracowal w kierunku wrqcz prze- 
ciwnym cesarzowi, W. Ksiqciu i opinji rosyjskiej. Id^c 
tedy z Rosj^, musieli£my z nim nieustannie walczyc. 

Na dalszych posiedzeniach komisji w zast^pstwie 
Goremykina przewodniczyt Krizanowskij, sekretarz pan- 
stwowy (taki tytul nosit jeden z cztonk6w Rady Mini- 
str6w), znany jako wrog Polski. Wtrqcit on raz w trak- 
cie dyskusji: 

— Tego, o czem panowie mowiq, niema przyktadu 
na catym swiecie. Czy panowie widzieli, zeby w jakiem- 
kolwiek pahstwie dany kraj posiadal taki stopieh od- 
rqbnosci politycznej? 




PO ZAJ5C1U POLSKl PRZEZ PANSTWA CENTRALNE 


235 


Odpowiedzialem mu pytaniem: 

— A czy pan, panie ministrze, widziat gdzie na 
swiecie, zeby nar6d tak wielki liczbq, z takq przeszloscisj, 
jak Polska, i z tak bogatq wlasnsj cywilizacjq pozosta- 
wal pod panowaniem innego narodu? 

Z zaj^ciem ziem polskich przez armje panstw cen- 
tralnych polozenie si^ zmienilo. Niebezpieczenstwo ja- 
kiegos falszywego kroku Rosji w sprawie polskiej znacz- 
nie sie zmniejszylo. Natomiast wzroslo znacznie niebez¬ 
pieczenstwo osobnego pokoju miqdzy Rosjq a Niemcami. 
Zblizala je i sytuacja wojenna Rosji, pobitej przez nie- 
przyjaciela, i znaczny upadek zapatu w spoleczeristwie 
rosyjskiem, zm^czonem juz wojnq, i wzmocnienie si^ 
ogromne wplywow niemieckich, zarowno w rzqdzie, jak 
na dworze cesarskim. Znalazly one sobie miqdzy innemi 
oryginalnego, ale nie daj^cego siq lekcewazyd agenta 
w osobie Rasputina. 

To niebezpieczenstwo moglo wzrosnqc na skutek 
zachowania si^ Polakow w Warszawie, manifestacyj 
przeciw Rosji, a na rzecz panstw centralnych. Dodac trze- 
ba, ze w samej Rosji kola t. zw. „niepodleglosciowe”, 
ktore myslaly o Polsce podleglej wlasciwie Niemcom, 
nabraly smialosci, zaczqly glosno manifestowad swoje 
stanowisko. Rz^d zas rosyjski w tej sprawie zachowy- 
wal si^ bardzo liberalnie, nie przeszkadzal im w manife- 
stowaniu ich „niepodleglosciowosci”. Widoczne bylo, ze 
te manifestacje sq dla niego raczej poz^dane. 

Widzielismy potrzeb^ wejscia w dzialaniu na nowe 
drogi, baczqc wszakze nieustannie na to, zeby swem 
post^powaniem nie pomdc do pokoju miqdzy Rosjq 
a Niemcami. 
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Kiedy Niemcy zajqli Warszawq, kiedy potcm armja 
rosyjska szybko siq cofnqla i front wscbodni standi na 
linji, odpowiadajqcej mniej wiqcej granicy drugiego roz- 
bioru Polski — caly obszar narodowy polski, cale 
terytorjum przyszlego panstwa, jak je sobie przedsta- 
wialismy, znalazlo siq pod okupacja. paftstw centralnych. 

W krotkim czasie stalo siq jasnern, ze ten front 
nie ma widokow przesuniqcia siq z powrotem na zachod, 
ze armja rosyjska nie jest dose silna, azeby nieprzyjaciela 
zmusic do cofniqcia siq. Uwolnid Polskq od Niemcow 
moglo juz tylko wielkie zwyciqstwo panstw zacKodnich. 

Samo cofanie siq armji rosyjskiej odbylo siq 
w taki sposob, jakgdyby nigdy nie miala ona zamiaru 
do Polski wracad. Nie wiem dotychczas, kto byl autorem 
owego fantastyeznego, niedorzeeznego pomyslu, azeby 
cofajqc siq, zostawiad nieprzyjacielowi kraj niezamiesz- 
kany, zmuszad ludnosc do uchodzenia razem z wojskicm, 
probowac zamienid w pustkq olbrzymiq polad gqsto 
zaiudnionego kraju, posiadajqcq co najmniej osiem 
miljonow mieszkancow. 

Jezeli to byly reminiscencje taktyki rosyjskiej z czasow 
napoleonskich, to przecie ludzie, majqcy cokolwiek sensu 
w glowie, powinni byli zdawac sobie sprawq z rdznicy 
warunkow czasu i miejsca. Mozna byto pozwolid sobie 
na to w kraju dose pierwotnym, stabo zaludnionym, 
i moglo to miec jakis cel w czasach, kiedy armje zao- 
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patrywaly siq w zywnosd w przewaznej mierze na 
miejscu, u Iudnosci kraju. 

Zgory tez musialo byd wiadomem, ze z chwila, 
kiedy data siq armji rozkaz cofania siq w podobny 
sposob, konczyl siq ten piqkny w dziejach armji rosyjskiej 
na naszej ziemi okres, kiedy pod wplywem odezwy 
naczelnego wodza i jego surowych w tym wzglqdzie 
rozporzqdzeri, szanowala ona mienie Iudnosci, jak zadna 
inna. Niszczenie mienia i grabiez staly siq w tym od- 
wrocie regulq. 

Odwrot ten mial wyrazne znamiona akcji przeciw- 
polskiej i nieslychanie ochiodzil nasze spoleczenstwo 
do Rosji. 

Zastanawiajac siq nad zrodlami tego postqpowania, 
ktore pod wzgledem wojskowym niczem siq nie dawata 
uzasadnic, trudno byta siq opqdzid mysli, ze byla to 
robota polityczna. Te sfery w Rosji, ktore od poczajtku 
wojny pracowaiy nad wykopaniem przepasci miqdzy 
Polskq a Rosjq i rzuceniem Rosji z powrotem w objqcia 
Niemiec, zdolaly tym razem przemycid akcjq na wielkq 
skalq, ktorej skutek zapowiadai siq jako niezawodny. 
Chodzita o to, zeby dokonawszy odwrotu w podobny 
sposdb, ulatwic Niemcom wejscie do Polski w roii 
zbawcow i przygotowac im jak najlepsze przyjqcie. Po- 
tem pozostalby juz fakt niezbity, ze Polacy przeszli do 
obozu nieprzyjaciela. Czas zatem juz zawrzec pokoj 
i zabrac siq do nich wspolnie z Niemcami. 

Robota w tym kierunku od poczqtku wojny byla 
tak konsekwentna, skiadata siq na ni^ tyle zgodnych 
z sobq posuniqc, to zas ostatnie tak z poprzedniemi 
barmonizowalo, ze trudno je byta inaczej tlomaczyc- 

Nasuwaio siq pytanie, dlaczego naczelny wodz, 
ktdry mial innq linjq w stosunku do Polakdw, podobny 
sposob postqpowania zaaprobowal. 

Tu trzeba szukac wyjasnienia w charakterze Wiel- 
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kiego Ksiccia Mikolaja, jako naczelnego wodza. Mia) on 
na tem stanowisku, jak twierdzili pracujqcy z nim 
wojskowi, duze zalety i duze wady. By) przywiqzany do 
sprawy zwyciqstwa nad Niemcami, mia) silnq wolq, umia) 
rozkazywad, utrzymywal bardzo surowq dyscyplinq, 
wreszcie posiada) wyksztalcenie wojskowe. Jednakze 
dlatego wiasnie, ze mia) wyksztalcenie wojskowe, zanadto 
polegal na swojem zdaniu, zbyt lekcewazy) zdanie innych, 
ktbrych wyksztalcenie by)o o wiele wiqksze i ktorzy 
bez porownania glqbiej od niego przemysleli rzeczy 
wojskowe. By) przytem niemalym fantastq. Powiadajq, 
ze upor jego co do sposobu prowadzenia wojny wyrzq- 
dzi) wiele szkody. 

Ci sami wojskowi twierdzili, ze lepiej im by)o 
pracowac z cesarzem, kt6ry wkrdtce po odwrocie objqt 
zwierzchnie dowodztwo, manifestujqc tern swojqniezlomnq 
wolq prowadzenia wojny w dalszym ciqgu. Ten, nie 
majac wyksztalcenia wojskowego, nie znajqc siq w swem 
przekonaniu na strategji, w rzeczach sposobu prowa¬ 
dzenia wojny oddawat decyzjq ludziom kompetentnym. 

Otoz takim ludziom, jak W. Ksiqzq, bardzo latwo 
czasem podsunqc najdziwaczniejszy pomysi, a oni, 
uznawszy go raz za sw6j, gotowi sq trzymae siq go 
z niedajqcym siq przetamad uporem. Tak niezawodnie 
by)o i z owym pomyslem zostawienia nieprzyjacielowi 
pustego kraju, pomyslem podsuniqtym w chwili, kiedy 
wodz, wytrqcony z rownowagi wielkiem niepowodzeniem, 
utraci) zdolnosc panowania nad sobq. 

Na tej operacji i armja rosyjska, jako taka, wiele 
stracila. Odwrdt jej wprawdzie nie byl derutq, ale bylby 
siq odbyl w wiqkszym o wiele porzqdku, gdyby drogi 
nie byly pozapychane ewakuowanq ludnosciq i gdyby 
wojsko nie zajmowalo siq ewakuowaniem na swoj sposob 
mienia ludzkiego. 

W mysl prawa spolecznego, wedlug ktorego powo- 
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dzenie jest najlepszym srodkiem zyskiwania przyjaciol, 
Rosja po odwrocie, zwlaszcza takim, stracila sporo 
zwolennikow w naszym kraju. Ci sami, ktorzy bardzo 
wrogo byli nastrojeni przeciw Niemcom i Austrji w chwili, 
gdy armja rosyjska podchodziia pod Krakdw, obecnie, 
gdy armje panstw centralnych zajqty caiq Polskq, prze- 
dzierzgnqli si*; nagle w ich mniej lub wiqcej goracych 
stronnikdw. Widzialo siq to nawet u wielu Polakbw 
przebywajqcych w Rosji. 

Mielismy bardzo wiele podczas tej wojny ludzi, 
ktorzy nie mysleli ani na chwilq o wolnej Polsce, tylko 
o tem, pod ktorym panem wypadnie siuzyc i ktorego 
laski sobie zaskarbiad. Takich ludzi nie brak nigdy 
i nigdzie, jeno narody wychowane w niewoli majq ich 
wyjqtkowo duza ilosc. 

Wielu w owej chwili uwazato wojnq za skonczon^ 
i zwyciqstwo panstw centralnych za nieodwolalne. Czekali 
tylko, rychlo Niemcy zadadz^ coup de grace panstwom 
zachodnim. Widziatem wdwczas ludzi, glqboko rozumie- 
jqcych niebezpieczehstwo niemieckie, ktorzy potracili 
glowy i za fakt juz uwazaii now^ klqskq Polski. 

Jednakze, znajqc cokolwiek Europq i polozenie 
miqdzynarodowe, jakie siq wytworzylo w ostatnich 
dziesiqcioleciach, wiedzialem z jednej strony, jak wielkie 
sq srodki panstw zachodnich, pomimo ich do tej wojny 
nieprzygotowania, z drugiej rozumiatem, ze nie pogodz^ 
siq one latwo ze zwyciqstwem Niemiec i z ich zapano- 
waniem nad wspdlczesnym swiatem. Miatem silnq wiarq 
w ich up6r w obronie swego bytu i swej pozycji w swiecie, 
i bylem przekonany, ze przy dose silnym uporze zwy- 
ciqstwo do nich nalezy. Wobec zas wielkiej dojrzalosci 
tych narodow, uporu nalezato oczekiwad. Tylko bylo 
widoczne, ze na zwyciqstwo, o ile przyjdzie, dlugo wy¬ 
padnie czekac i trzeba bqdzie umiec w nalezytej postawie 
wytrwac. Trzeba i nam siq zdobyc na up6r. 
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Musze stwierdzic, ze tq wiarq, ten pogl^d na pan- 
stwa zachodnic dzielili ze mn^ w zupeinosci moi towa- 
rzysze pracy, i zcsmy znalezli silne podtrzymanie u ogolu 
polskiego zarbwno w Krolestwie, jak tem bardziej 
w zaborze pruskim. W Galicji wbwczas Austrja i zvdzi 
galicyjscy zalatwiali swe rachunkl z Polakami za czas 
okupacji rosyjskiej. Tysiqcami ludzi skazywano i posylano 
na szubienicq. 

Zmienione polozenie wymagalo nowych drog dzia- 
lania, na co zresztq bylismy przygotowani. 

Nie opuszczajqc terenu rosyjskiego, trzeba bylo 
srodek ciqzkosci naszego dzialania przeniesc na Zachod. 

Teren rosyjski nie stracil wagi. Pomimo niepowo- 
dzen, Rosja nie przestawala miec ogromnego znaczenia 
dla zwyciqstwa. I teraz jej wycofanie siq z wojny, za- 
warcie osobnego pokoju z Nicmcami oslabiloby do tego 
stopnia szanse panstw zachodnich, ze i one pewnieby 
musialy pokoj zawrzed. Jezeli obawa tego, bardzo zresztq 
mozliwego kroku ze strony Rosji byla zmorq politykow 
i wojskowych francuskich, angielskich i wioskich — to coz 
dopiero powiedzied o nas. Tylko dzieci mogly siq ludzic, 
ze w osobnym pokoju miqdzy Rosjq a Niemcami sprawa 
polska nie bqdzie na proch starta. 

Koniecznoscijj zatem bylo posterunek w Rosji nie- 
tylko utrzymac, ale z tem wiqkszym wysilkicm na nim 
pracowac nad utrzymaniem solidarnosci polsko-rosyjskiej, 
nad moralnem podtrzymanicm Rosji w walce przeciw 
wspolnemu wrogowi. 

Jednakze wobec tego, ze Polska juz cala byla w rqku 
nieprzyjaciela, sprawa polska nabierala szybko charak- 
teru miqdzynarodowego. Dla panstw zachodnich zacho- 
wanie siq Polski wobec stron wojujqcych zaczqlo miec 
teraz wiqksze znaczenie. Przy tak niepewnych widokach 
zwyciqstwa, nie moglo bye dla nich obojqtnem, czy tak 
duzy kraj, jak Polska, bqdzie trzymal z niemi, czy z nie- 
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przyjacielem. To tez po ust^pieniu armji rosyjskiej z Pol- 
ski rzqdy panstw zachodnich starajq siq o jak najdoklad- 
niejsze informacje o tem, co siq w Polsce dzieje, i mile 
witajq wszelkie objawy, swiadczqce o tem, ze trwa ona 
na stanowisku nieprzyjaznem Niemcom. 

Wiadomo bylo dobrze, iz jakies oswiadczenia panstw 
zachodnich na korzysc Polski ogromnieby wzmocnily 
wsrod Polakow nastroj przeciwniemiecki. Na to wszakze 
nie mogly sobie one pozwolid, wiedzqc, jak Rosja o spra- 
wq polskq jest zazdrosna, i bojqc siq jej separatywnego 
pokoju. Mozna smialo powiedziec, ze gdyby byly wtedy 
zrobily probq formalnego przeniesienia sprawy polskiej 
na teren miqdzynarodowy, nam samym oddalyby najfa- 
talniejszq uslugq. 

Ci Polacy, ktdrzy wowczas lzyli Francjq i Anglje 
w pisemkach, wydawanych w Szwajcarji, za ich obojqt- 
nosc dla sprawy polskiej i uleganie Rosji, ci nieodpo- 
wiedzialni politycy, od ktorych sic; roilo podczas wojny, 
nie mieli najmniejszego pojqcia o istotnem polozeniu 
i o tem, co w interesie same] Polski bylo wowczas po- 
trzebne. Niestety, mielismy wielu ludzi, znajdujqcych si^ 
na tym poziomie umyslowosci politycznej, na ktorym zqda 
sic; przedewszystkiem deklaracyj, milych slow, bez wzglq- 
du na to, jaka w danej chwili jest ich wartosc realna. 

To wlasnie polozenie panstw sprzymierzonych, ten 
stosunek panstw zachodnich do Rosji sprawial, ze na 
Zachodzie nie bylo pola do oficjalnej polityki polskiej. 
Niemniej przeto, wobec polozenia Polski i jej znaczenia 
dla stron wojujqcych, ludzie reprezentuj^cy sprawq pol- 
sk^ mieli tarn cos do roboty. Przedewszystkiem, mieli 
przed sobq zadanie informatorow o polozeniu w Polsce 
i wogole w srodkowej Europie, mieli obowi^zek, nie- 
oficjalnie na razie, postawic sprawq polsk^ w tej wojnie 
w nalezytem swietle, przygotowac grunt do oficjalnego, 
gdy chwila na to przyjdzie, jej postawienia i do 

Cfttowiki — T. V. 
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jej ostatecznego w razie zwyci^stwa rozstrzygni^cia. 

Praca nasza na Zachodzie prowadzona byla na 
skromn^ skalq od pocz^tku wojny. Zesrodkowaia sie 
ona w Szwajcarji. 

Wybuch wojny zasta) w Szwajcarji lub wyrzucil 
tam z panstw centralnych pewnq ilosd Polakow, wSr6d 
ktdrych znalezli siq dwaj, cieszqcy siq najwiqksz^ z po- 
£r6d naszych rodakdw slaw^ w swiecie. Zardwno Sien- 
kiewicz, jak Paderewski, jakkolwiek wielcy artysci, go- 
rqco siq interesowali sprawami politycznemi narodu. 
Obaj gl^boko rozumieli niebezpieczenstwo niemieckie 
dla Polski i stanowisko obu wzglqdem Niemiec bylo 
dobrze znane. Sienkiewicz dal mu wyraz nietylko w swej 
tworczosci (Bartek zwyciqzca, Z pamiqtnika poznanskiego 
nauczyclela, Krzyiacy), ale nawet w akcji politycznej, 
przeprowadziwszy w catej Europie slynnq ankietq prze- 
ciw Niemcom po procesie wrzesinskim. Paderewski za- 
manifestowal swe stanowisko przez wzniesienie w Kra- 
kowie w r. 1910 pomnika grunwaldzkiego. Dla narodu, 
tak pozbawionego stosunkow mi^dzynarodowych, jak 
Polska, obaj ci ludzie, dzi^ki swej pozycji w szerokim 
swiecie, byli niezmiernie cenni. 

Sienkiewicza znalem blisko, zytem z nim w sto- 
sunkach przyjacielskich, mialem czesc nietylko dla jego 
talentu i wysokiej kultury umyslowej, ale i dla jego go- 
rsjcego patrjotyzmu i tego mocnego polskiego sposobu 
reagowania na nasze sprawy, jakim si^ odznaczal. Liczy- 
lem tez wiele na rolq, jak^ w tej historycznej chwili 
odegra. Niestety, odmowil on jakiegokolwiek zamanife- 
stowania swego politycznego stanowiska wobec wojny. 
Nie wiem, jakie byly tego przyczyny: niewqtpliwie, jedn^ 
z najwazniejszych byl stan jego zdrowia, ktore szybko 
po wybuchu wojny podupadto. Standi na czele komitetu 
pomocy dla ofiar wojny w Polsce, z siedzib^ w Vevey, 
i w tej pracy wylqcznie si^ zamknql. 
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Paderewski rzucil koncerty na czas wojny, azeby 
si<; oddac wylqcznie sprawom polskim — pomocy dla ro- 
dakow i akcji politycznej. Na gruncie panstw zachodnich 
starl siq z przemoznemi, zamykajqcemi drogQ dziaianiom 
polskim wplywami rosyjskiemi, poczem wyjechal do Ame- 
ryki, gdzie oddal sprawie polskiej niepospolite uslugi. 

Narzucaia siq w Szwajcarji koniecznoSc zorganizo- 
wania propagandy polskiej. W tym celu stworzono Pol- 
sk^ Agencj^ Prasowq w Lozannie. Do tej pracy znalazt 
si^ caly szereg ludzi, z duzemi, jak na stosunki polskie, 
kwalifikacjami, wsrod nich publicysci zawodowi, zajmu- 
jcjcy wybitne w naszem zyciu stanowiska polityczne, jak 
Erazm Piltz, jeden z kierownikow stronnictwa Polityki 
Realnej, a pozniej Marjan Seyda, redaktor Kurjera 
Poznoriskiego i kierownik naszej organizacji w zaborze 
pruskim, ktory standi na czele Agencji Lozanskiej. 

Seyda, reprezentuj^cy gruntownq wiedz$ o sprawach 
zaboru pruskiego, zajmujacych naczelne w naszej polityce 
miejsce, ze sw«j rutynsj i niepospolitq energj^, rozwinql 
ogromnq prac^, ktora w historji naszych wysilkow 
podczas wojny zajqta nieposiednie miejsce. Nadto, przez 
jego r^ce zaczqt naplywad z zaboru pruskiego staly 
zasilek pieni^zny na pracq, zbierany drogq skladek 
w calej dzielnicy pruskiej, zasilek, kt6ry przez dluiszy 
czas by! jedynq materjaln^ podstawq naszej na zachodzie 
dzialalnosci. Tu trzeba zaznaczyc, ze spoleczenstwo za¬ 
boru pruskiego bylo jedynem pod rzqdami nieprzyjaciela 
odlamem narodu, kt6ry zbiorowemi silami lozyl podczas 
wojny na polityk^ polskc*. Obok niego przyszli potem 
z wiekszcj jeszcze pomocy rodacy nasi w Ameryce, 
z pomocy, bez ktbrej nasza akcja polityczna musiataby 
chyba stance z braku Srodkow. 

W tej fazie, w ktorq kwestja polska weszla 
w drugiej polowie 1915 r., propaganda prasowa, chocby 
najsprawniejsza, juz nie wystarczala: trzeba bylo zacz^c 
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wchodzid w stycznosd z czynnikami wplywowemi w pan- 
stwach sprzymierzonych i z ich rzqdami. Trzeba bylo 
w kazdej ze stolic osadzic kogos, ktoby nieoficjalnie 
Polskq reprezentowal i nad sprawq polska czuwal. 

Wobec tego postanowiony zostal jesieniq 1915 r. 
moj wyjazd na Zachod wraz z Konstantym hr. Platerem, 
ze Stronnictwa Polityki Realnej. Mielismy zaczqd od 
objazdu: Londyn, Paryz, Rzym, Iqcznie z Watykanem, 
Lozanna — dla zorjentowania siq wszqdzie na miejscu 
i przygotowania programu dalszego postqpowania. 

Przed wyjazdem z Rosji, zastanawiajqc siq nad po- 
lozeniem sprawy aljantow we wschodniej polowie 
Europy, stwierdzitem ogromny jej upadek. Polegal on 
nietylko na niepowodzeniach wojennych Rosji, ale takze 
na upadku jej wplywu wsrod mniejszych narodow Austro- 
Wqgier i Balkanow. Ten wielki prestige, jaki miala Rosja 
w poczqtku wojny, ten entuzjazm dla niej, jaki dawal 
siq czuc tam nawet, gdzie siq nie mogl gtosno wypo- 
wiedzied, gdzies zniki, a na jego miejsce zjawila siq 
nieufnosd i niechqc. Korzystala z tego znakomicie zorga- 
nizowana propaganda niemiecka, ktora robila coraz 
wiqksze postqpy, grozqc calkowitem pobiciem Rosji 
w tej sferze, w ktdrej do owego czasu miala najsilniejsze 
wplywy moraine i polityczne. 

Bylo to ogromne niebezpieczenstwo nietylko dla 
Rosji i dla nas, ale wogole dla sprawy sprzymierzonych. 
Niemcy byly na drodze do zrcalizowania podczas wojny 
linji Berlin-Bagdad, pracowaly wespol z Austrjq nad 
wciqgniqciem Bulgarji w wojnq po swojej stronie, co 
mialo im dad polqczenie z Turcjq i podwojenie tq drogq 
obszaru zajmowanego przez oboz paftstw centralnych. 
W szczegdlnosci bylo to wielkie niebezpieczenstwo dla 
Anglji, ktdrej grozid moglo przeciqcie Kanatu Sueskiego 
drogq lqdowej akcji wojennej. 

W rozmowach z Rosjanami wskszywalem na te 
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grozne nastqpstwa upadku uroku Rosji wsrod narodow 
srodkowej i poludniowo-wschodniej Europy. Wskazy- 
walem tez, ze przyczyna tego upadku nie lezy wytqcznie 
w nicpowodzeniu wojennem Rosji. 

Jezeli w pocz^tku wojny Rosja obudziia taki dla 
siebie entuzjazm, to nietylko dlatego, ze wystawila 
olbrzymiq armjq, ze znakomicie przeprowadzila mobili- 
zacjq, ze w krotkim czasie znalazta siq na Karpatach, 
ale takze dlatego, ze oglosila odezwq W. Ksiecia do 
Polakow, w ktorq zagranicq wlozono o wiele wiqkszq 
tresc, niz miala ona w istocie. Zyjqce w poblizu Rosji 
mniejsze narody widzialy w tem z jej strony wielki akt 
sprawiedliwoSci, naprawienie krzywdy dziejowej, wyrzq- 
dzonej Polakom, i polozenie nowych podstaw polityki 
rosyjskiej, ktora odtqd bqdzie siq opicrala na poszano- 
waniu niezawislosci narodow slowianskich i bratniem 
z niemi wspolzyciu. Przez kraje slowianskie, mlode 
i sklonne do mlodzienczych uniesien, przeszedt niby po- 
wiew wiosenny. 

Wkrotce atoli przyszlo rozczarowanie. Rosja okazala 
siq mniejsz^, niz myslano, potqgq wojennq, a jednoczes- 
nie caly szereg faktdw zaswiadczyt, ze rozumienie odezwy 
W. Ksiqcia przez Rosjq dalekie bylo od tego, co sobie 
przedstawiaia opinja mniejszych narodow slowianskich. 
W sposobie rz^dzenia Krdlestwem nic siq prawie po 
odezwie nie zmienilo, polityczne dzialania Rosjan w Ga- 
licji nosity styl przedwojennych czas6w, w Plotrogrodzie, 
w komisji polsko-rosyjskiej, szla walka miqdzy Polakami 
a Rosjanami, ktorzy usilowali przyrzeczenia odezwy 
sprowadzid do drugorzqdnych reform. Wreszcie przyszly 
wiesci o wielkim odwrocie armji rosyjskiej, a z niemi 
echa krzywd, jakich doznata przyjaznie dla Rosji uspo- 
sobiona ludnosc polska. 

Zachwiato siq tedy nietylko przekonanie o potqdze 
wojennej Rosji, ale i ufnosc w jej dobrq wiarq. 
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Nawet najpot^zniejsze pahstwo nie raoze stac wy- 
lacznie sil^ fizycznq, musi si^ starac o posiadanie uroku 
moralnego. W dzisiejszych zwtaszcza czasach, kiedy 
opinja publiczna krajow tak wiele znaczy i tak silny 
wplyw wywiera na ich politykq, pozycja moralna pan- 
stwa zagranicq nicmniejsze ma znaczenie od jego pot^gi 
materjalnej. Podstawq zas tcj pozycji moralnej jest prze- 
dewszystkiem dobra wiara, uczciwe traktowanie swego 
wlasnego stowa. Ludzie, ktorzy postqpowaniem swem 
dobrq wiarq wlasnego panstwa podkopujq, najwiqkszq 
wyrzqdzajq mu krzywdtj. 

Takq wlasnie krzywd^ swemu panstwu wyrzadzili 
nieprzejednani wrogowie Polak6w w Rosji, tem wi^kszq, 
ze to poderwanie dobrej wiary Rosji nastsjpilo jedno- 
czesnie z jej niepowodzeniem wojennem. 

Koniecznosciq bylo podniesienie autorytetu Rosji, 
przywrocenie jej wplywu w tej tak waznej dla sprawy 
aljantow sferze, jezeli si^ nie chciato isc do kl^sk dal- 
szych, wiqkszych o wiele od dotychczasowych. 

Zlo trzeba leczyd tarn, gdzie tkwi jego przyczyna. 
Glown^ przyczyn^ upadku wplywu rosyjskiego byla 
kwestja polska. Trzeba wiqc bylo odzyskiwanie tego 
wplywu od kwestji polskiej zaczqc. 

W chwili, kiedy cala Polska byla w r^kach nieprzy- 
jaciela, Rosja juz nie miata sposobnosci czynami dowiesc, 
ze powaznie traktuje sprawq danych w poczqtku wojny 
przyrzeczefi. Wszelkie polslowka i niejasne obietnice 
w owej chwili mogly wywolac tylko wzruszenie ramion, 
jezeli nie szyderstwo. Jedna rzecz tylko mogla zrobic 
wrazenie i mogla bye przyj^ta powaznie, mianowicie, 
uroezysty akt ze strony Rosji, uznajqcy niepodlegle 
panstwo polskie. Gdyby Rosja taki akt zrobila i wraz 
z nim oglosila wojn<; o wolnosc wszystkich narodow — 
skutek bytby olbrzymi. 

Na ten wlasnie temat zaczalem rozmowy z niekto- 
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rymi Rosjanami, zdolnymi do spokojnego, logicznego 
myslenia o kwestji polskiej. Wskazywalem im, ze Polska 
w razie zwyciqstwa nad Niemcami silq rzeczy musi siq 
stac niepodleglem pahstwem, ze zatem ogloszenie tego 
zawczasu nie bqdzie ze strony Rosji zadnq ofiarq. Tym- 
czasem korzysd polityczna bqdzie olbrzymia — uczyni 
siq wielki krok ku zwyciqstwu. 

Niektorzy z nich zgadzali siq ze mnq. Wyrazali 
wszakze obawq, ze wtedy opinja rosyjska dla wojny 
ochlodnie, powie sobie: pocdz mamy siq bid za Polskq? 
Sami rozumieli, ze majq siq za co bid, wiedzieli, ze jezeli 
Niemcy zwyciqzq i ujarzmiq calq srodkowq Europe wraz 
z Balkanami, Rosja zejdzie do roli drugorzqdnego pan- 
stwa, wskazywali wszakze, iz szeroka opinja publiczna 
potrzebuje czegos grubego, namacalnego, jako celu wojny, 
ze zatem dla niej zrzeczenie siq calkowite Polski ozna- 
czaloby zatrzymanie siq tarn, gdzie armja rosyjska po 
odwrocie stanqla, i zakonczenie wojny. 

Bylo w tern sporo slusznosci. Rosja ponosita kon- 
sekwencje wychowania szeregu pokolen na idei ci^glych 
zaborow. Skutkiem tego znalazla siq w blqdnem kole. 
Kwestja Polska, pojmowana zawsze niedorzecznie, bez 
perspektywy, bez mySli o przyszlosci, teraz mscila siq 
na niej. Zresztq nietylko teraz: mscila siq oddawna, tylko 
Rosjanie tego nie widzieli. 

Dla mnie wszakze bylo rzeczq tak jasnq, ze dla 
zwyciqstwa nad Niemcami koniecznosciq stalo siq smiale 
postawienie kwestji polskiej, proklamowanie niepodle- 
glego panstwa na obszarze zjednoczonych ziem polskich, 
iz postanowilem uzyc wszelkich wysilkdw, azeby do tego 
jak najprqdzej doprowadzid. Powziqlem plan dzialania 
w tym kierunku w samej Rosji, wptywania na jej czyn- 
niki decyduj^ce, nie naszemi wyiqcznie srodkami, ale 
Prey pomocy panstw sprzymierzonych, ich wplywow 
w Rosji. 
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Musz<; tu polozyc nacisk na to, ze nie spieszylo mi 
si«j tyle z otrzymaniem odpowiedniej deklaracji dla samej 
Polski. Tego, ze po zwyciqstwie nad Niemcami Polska 
bqdzie panstwem niepodleglem, juz bylem pewny, i wie- 
dziatem, ze deklaracia w tym wzgl^dzie sprawy nie 
przyspieszy. Bylem tez pewny, ze ta wiqkszoSc opinji 
polskiej, ktora za nami stala, podtrzyma nas wytrwale 
i dalej, chod zadncj deklaracji nie otrzyma. Ta deklaracja 
przedewszystkiem byla potrzebna jako broft w walce 
politycznej z Niemcami, bron zwiqkszajqca widoki zwy- 
ciqstwa panstw sprzymierzonych, od ktorego zalezaia 
cala przyszlosd Polski. 






VII 

„AKTYWIZM" 

Z chwilej, kiedy Niemcy zasiedli w Warszawie i za- 
cz«;li kraj urzqdzac, zjawil si^ na naszym gruncie nowy 
termin polityczny: „aktywizm”. 

Nie narodzit siq on w Polsce — wczesniej juz uka- 
zal si^ w Belgji. Tam M aktywistami” nazywali siq ci 
obywatele panstwa belgijskiego, ktorzy w czasie, kiedy 
nar6d ich byl w krwawej walce z najezdzc^, kiedy armja 
jego pod wodzq dzielnego krola z uporem siq trzymala 
na ostatnim skrawku ziemi belgijskiej — wspotdziatali 
z nieprzyjacielem, gospodarujqcym w Belgji, jak u siebie. 
W szczegolnosci, z tego eufonicznego tytulu korzystali 
ci Flamandowie, ktorzy pomagali Niemcom urzqdzac kraj 
po flamandzku. 

Niezawodnie, ten wyraz jest jednym z dowcipnych 
wynalazkow niemieckich, ktdrych tak wiele bylo podczas 
wojny. Mialo to znaczyd: my urz^dzamy kraj — ci, kt6- 
rzy nam pomagaja, sjj ludzmi czynu, aktywistami; ci, 
ktorzy stojq na boku, sq ludzmi biernymi, pasywistami. 
Zawszec to tadniej brzmi nazywac si$ cztowiekiem czynu. 
A niekazdy to dostrzeze, ze bierny op6r moze wymagac 
wi^cej energji i byd rzecz^ piqkniejszq, niz czynne pod- 
danie si$. 

Naturalnie, nie mozna porownywac potozenia Bel- 
gijczyka pod okupacjq niemieckq z potozeniem Polaka. 
Obywatel belgijski mial prawny i moralny obowiqzek 
wiernosci swcmu panstwu, ktore bylo jego wlasnem pan- 
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stwem: wspoldzialajqc z nieprzyjacielem, sprzeniewierzal 
si^ temu obowiqzkowi, zdradzal ojczyzn<;. Dla myslqcego 
po polsku mieszkanca Krolestwa zajqcie kraju przez 
Niemcdw bylo przyjSciem jednej okupacji na miejsce 
drugiej. Mozna bylo z kazdq wspotdziaiac o tyle, o ile 
dobro Polski tego wymagalo. 

Nie mialem nikomu za zle, ze bral udzial w orga- 
nizowaniu instytucyj, na kt6re okupanci pozwolili, lub 
ze wspbldzialat w administracji kraju pod okupacjq — 
jezeli staral sie; to robic z korzysciq dla ludnosci polskiej. 
Przeciwnie, byla to zasluga, zwazywszy trudne warunki, 
w jakich wypadlo pracowac. 

Nie zdaje mi siq tez, zeby tego rodzaju dziaialnosc 
kwalifikowano u nas jako aktywizm. U nas aktywistami 
nazywano ludzi, ktorzy usilowali Niemcom pomagac do 
zwyciqstwa, dsjzyli do tego, zeby oni rozstrzygali losy 
Polski. 

Moznaby siq spierac o wyraz. Dlaczego ,.aktywi¬ 
stami” nazywali siq ci, co szli z Niemcami, w przeci- 
wienstwie do tych, co szli z panstwami sprzymierzonemi? 
Ale tak samo moznaby zapytac: dlaczego „niepodle- 
glosciowcami” nazywali si^ ci, ktorzy niecah) Polskq 
chcieli urzqdzic przy Austrji, w przeciwienstwie do tych, 
ktorzy chcieli mied Polsk«; calq, zjednoczonq, to znaczy 
jedynq, jaka mogla byd naprawdq niepodleglq? To juz 
nieszczqscie Polski, ze tu si^ ciqgle naduzywa wyrazow... 

Dziaialnosc „aktywistow” w tym sensie, jak to wy- 
zej powiedziano, byla szkodliwa i kryla w sobie wielkie 
dla Polski niebezpieczenstwa, na kt6re jeszcze nieraz 
wypadnie mi wskazac. Azeby sobie wszakze zdac spra¬ 
wl ze stanu mysli politycznej i etyki obywatelskiej 
w naszem spoleczenstwie — co jest konieczne, jezeli 
nie mamy w naszem zyciu politycznem i£c poomacku — 
nie mozna ich wszystkich sprowadzad do jednego mia- 
nownika: trzeba ich rozklasyfikowad. 
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Byli przedewszystkiem ludzie, ktorych potqga nie- 
miecka tak zahypnotyzowala, ze ani na chwilq nie przy- 
puszczali, zeby Niemcy mogly byd przez jakqkolwiek 
koalicjq pobite. Patrzyli na Niemcy ze zbyt bliskiej odle- 
glosci i przyslanialy im one resztq swiata, Dla niektorych 
zwyciqstwo Niemiec stalo siq pewnem dopiero po ich 
powodzeniach w 1915 roku. Rozwiqzanie sprawy pol- 
skiej przez Niemcy uwazali za nicublaganq koniecznosc, 
z kt6rq siq trzeba pogodzid. Trzeba siq wiqc z Niem- 
cami zblizyc, pozyskac ich sobie, zeby przy tern rozwi^- 
zaniu wyjsd mozliwie najlepiej. Jedni z nich rozumieli, 
ze to dla Polski los nieswietny, inni w naiwnosci swej 
byli przekonani, ze robi ona karjerq. Rezygnowali z ziem 
zaboru pruskiego, bo los tych ziem uwazali juz dawno 
za nieodwolalnie przeszjdzony na korzysd Niemiec. Nie- 
ktdrzy spodziewali siq, ze Niemcy jakis kawalek Poznan- 
skiego do Polski przykrojq. 

Kto znal dobrze Polskq przedwojennq, ten siq nie 
mogl dziwic, ze tacy ludzie w Polsce istniejq, i nawet 
nie mogl ich zbyt surowo sadzic. Ci ludzie potem, prze- 
konawszy siq, ze byli w blqdzie, mogli stac siq najpozy- 
teczniejszymi obywatelami panstwa polskiego, dalekimi 
od jakichkolwiek sympatyj niemieckich. 

Byli inni, ktorym znow Rosja swiat caly zaslonila, 
ktorzy tak sobie wyolbrzymili niebezpieczeftstwo rosyj- 
skie dla Polski, ze w Niemcach witali zbawcow. Wsrod 
nich wielu zylo wiqcej nienawisciq do Rosji, niz przy- 
wiqzaniem do Polski. I tych nie mozna zbyt surowo sq- 
dzic, jakkolwiek trzeba czuwad nad tern, zeby zaslepie- 
nie ich, o ile trwa dalej, nie wywieralo wplywu na 
politykq naszego panstwa i nie wywolywalo szkodliwych 
jej wykolejen, zeby nie probowali szkodzid Polsce w celu 
zaszkodzenia Rosji. 

Byli tacy, ktdrzy pojmowali prawowierno&c katolickq 
w ten sposob, ze uwazali za sw6j obowiqzek w postq- 
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powaniu politycznem trzymad siq bezkrytycznie wskazo- 
wek idacych z Watykanu. Dyplomacja zas watykanska, 
o czem bqdq jeszcze mial sposobnosc mowid, zalecala 
Polakom budowanie swych nadziei na panstwach cen- 
tralnych. 

Te typy „aktywizmu”, wzglqdnie niewinne w pobud- 
kach, jakkolwiek niebezpieczne w mozliwych nastqpstwach, 
nie odgrywaly glownej roli, nie kierowaly akcjq. 
Kierownictwo nalezato do ludzi, ktorych pobudki byly, 
niestety, mniej niewinne. 

Nie mowiq juz o tych, ktdrych Niemcy w taki czy 
inny sposob ordynarnie wprost kupili. Tacy sq wszqdzie, 
tacy byli we wszystkich krajach podczas wojny; u nas 
bodaj — mowiq o p o 1 s k i c h mieszkancach kraju — 
nie bylo ich wiqcej, niz gdzie indziej. 

Wielu bylo takich, ktorzy dlatego byli za niemiec* 
kiem rozwiqzaniem sprawy polskiej, ze przy takiem roz- 
wiazaniu oni mieli widoki dostania sic w Polsce do 
wladzy. Czqsto sami nie mieli wyraznej swiadomosci, ze 
to bylo momentem decydujqcym w ich postqpowaniu. 
Trzeba duzego poglqbienia moralnego, niemalej kultury 
wewnqtrznej, zeby umied swe stanowisko w sprawach 
publicznycb oddzielid od swych ambicyj i interesow oso- 
bistych. Ludziom mniej lub wiqcej surowym, pierwotnym, 
nigdy siq to nie udaje... 

Narody niezawisle i silne sq w tem szczqsliwem 
polozeniu, ze tarn wierna i rozumna sluzba krajowi 
zwykle siq zgadza z widokami karjery osobistej, i tarn 
czlowiek w zyciu politycznem zazwyczaj nie staje przed 
tym ciqzkim dylematem: albo ja, albo ojczyzna. W naszem 
trudnem, nie dajqcem siq z zadnem innem porownac 
polozeniu, ten dylemat zjawial siq bardzo czqsto. I dlatego 
tak wielu ludzi poiitycznie siq wykolejaio, nie umiato 
w sprawach narodowych znalezc wlasciwej drogi, nawet 
wtedy, gdy ta jasno byla przez polozenie Polski wytkniqta. 
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Niemata rolq odegralo przytcm zacietrzewienie, 
zawisc partyjna. Nie nalezq do tych, kt6rych jest tak 
wielu i u nas, i zagranicq, a ktorzy uwazajq, ze w Polsce 
jest o wiele wiqcej partyjnoSci, niz gdzie indziej. U nas 
partyjnosci jest mniej — u nas za wielu ludzi stoi poza 
partjami, za wiele jest obojqtnosci na to, jaki kierunek 
w naszem iyciu politycznem zwyciqzy, po jakiej drodze 
pojdzie kraj w swoim rozwoju. Gdzie indziej ludzi sto- 
jqcych poza partjami jest ilosc znikoma, a kierunki prze- 
ciwne zwalcza siq z wiqkszq o wiele, niz u nas namiet- 
nosciq. W kraju z takq wzorowq tradycjq politycznq, 
jak Anglja, widzi siq i slyszy w tym wzglqdzie rzeczy 
zdumiewajqce. W dystyngowanyin salonie politycznym 
w Londynie za czasu rzqdow Asquith’a, w pierwszej po¬ 
lo wie wojny, usiyszalem gloSno wypowicdziane zdanie, 
ze najwiqcejby siq przysluzyl Anglji ten, ktoby Asquith’a 
zamordowal. Rektor jednego z uniwersytetow w Stanach 
Zjednoczonych powiedzial mi, ze Wilson jest jednym 
z najwiqkszych lotrow na swiecie. Ale tarn m6wi siq 
podobne rzeczy o Asquith’ie lub Wilsonie nie dlatego, 
zeby siq czulo coS do niego osobiscie, ale dlatego, ze 
w jego dzialaniu widzi siq wielkie zlo dla narodu, 
mniejsza o to, ze ten sqd moze by<5 calkiem niesluszny, 
lub ze temperament sqdzqcego moze zlo wyolbrzymiac. 
U nas w antagonizmach politycznych jest za wiele pier- 
wiastku osobistego, zawisci osobistej, nawet w stosunku 
do ludzi, ktbrych siq nigdy nie widzialo. Czesto 
siq ma pretensjq osobistq do czlowieka za to, ze siq 
o nim za wiele slyszy. Kiedys Sienkiewicz mi powie¬ 
dzial: 

— Gdzie indziej szewc zazdrosci szewcowi, a malarz 
malarzowi. U nas szewc zazdrosci malarzowi. 

Nasze stronnictwa jeszcze dzi£ sq wiqcej klikami, 
niz stronnictwami. I czqsto ludziom wiqcej zalezy nietyle 
na tem, zeby bye z kirns, ile zeby bye przeciw komus. 
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Powiedzialem raz do swych przyjaciol podczas 
wojny: 

— Gdybyimy tak byli po stronie Niemcbw, iluz 
z dzisiejszych aktywistbw stanqloby po stronie panstw 
sprzymierzonych... 

Doprawdy, to nie byl tylko zart. Na pewno byli 
tacy ludzie, co sobie zyczyli zwyciqstwa Niemcow, zeby 
czasem „endecy” nie wygrali, i mysl ta byla tak inten- 
sywna, ze zapomnieli przytem zapytac siebie, jak 
Polska na tem wyjdzie. 

Powiadajq, iz glowna sita aktywizmu pochodzila 
stqd, ze nasze ugrupowania wolnomularskie przed wojnq 
byty uzaleznione od wielkich loz, bad/, berlinskiej, badz 
budapesztenskiej. Gdy wybuchla wojna, wszystkie one 
otrzymaly rozkaz dziatania na korzysc panstw central- 
nych. Ci nieliczni u nas masoni, ktorzy bezposrednio 
nalezeli do loz francuskich lub angielskich, stanqli po 
stronie panstw sprzymierzonych, i to czasem w sposob 
bardzo wqtpliwy. 

Gdy mowa o organizacji tajnej, o ktorej wie siq 
tylko tyle pewnego, ze istnieje i ze dziala, trudno ocenid, 
o ile informacje o niej otrzymane sq scisle. Nie inogq 
tez masoni mied pretensji, gdy siq o nich mowi cos nie- 
scislego: jest to konsekwencjq tajemnicy, jakq swe po- 
stqpowanie okrywajq. 

, Powyzsza informacja ma tq wartosc, ze objasnia wiele 
rzeczy, ktoreby inaczej pozostaly niezrozumiatemi. 

Jezeli zas tak bylo w istocie, to czyz moze bye bar- 
dziej namacalny dowod niebezpieczenstwa tajnych 
organizacyj miqdzynarodowych, zwlaszcza dla krajow 
mniejszych, stabszyeh, w ktorych odlamy tych organizacyj 
nie sq zdolne zajqc stanowiska samodzielnego wobec 
potqznych zwiqzkow zagranicznych? Dotyczy to zwla¬ 
szcza naszego kraju, w ktorym tak malo jest jeszcze 
charakterow dojrzalych, indywidualnosci silnych, w kto- 
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rym tak niewyksztalcone jest jeszcze poczucie odpowie- 
dzialnosci. 

Narod staje wobec jednego z najwiqkszych mo- 
mentow w swoich dziejach. Ma wybierac drogq, ktora 
o calej jego przyszlosci, o losach pokolen postanowi. 
1 w tej chwili organizacja, dziatajqca wsrod tego narodu, 
ukryta w cieniu tajemnicy, otrzymuje rozkazy od obcych, 
od wrogo w naw et... 

Tylko czynnikami, niedostqpnemi dla blizszego zba- 
dania, mozna wytlomaczyd dwa z tej wojny fakty, nie- 
pojqte dla normalnego umyslu I nie dajsjce siq objad nor- 
malnem sumieniem. 

Pierwszy: byli ludzie — i niezawodnie organizacje 
— ktbrym nie wystarczato wsp6ldzialanie z Niemcami 
w kraju i walka w szeregach po ich stronie, ale kt6rzy 
uzywali wszelkich wysilkow, zeby naszq pracq po stro¬ 
nie panstw sprzymierzonych zniszczyc, zeby zaufanie 
rzqdow tych panstw do nas podkopac, zeby silq zbrojn^ 
polskq, organizowanq po tamtej stronie, rozbic, to znaczy, 
zeby nawet w razie klqski Niemiec pozostaia na placu 
tylko ta w Polsce polityka, ktora siq z Niemcami zwi^- 
zala. Polskaby na tern fatalnie wyszla — to musieli 
rozumiec, ale oni pozostaliby w Polsce bez wspolza- 
wodnictwa. 

Drugi fakt: kiedy od roku 1917 Rosja zostaia 
wycofana z wojny, kiedy narzucony jej rzqd sowiecki 
raczej sprzyjal paftstwom centralnym, kiedy siq wytwo- 
rzylo wymarzone dla Polski ugrupowanie mocarstw 
w wojnie: po jednej stronie mocarstwa, ktore zamordo- 
waly Polskq, a po drugiej wszystkie inne wielkie mocar¬ 
stwa swiata, kt6re w£rod celow wojny postawiiy odbu- 
dowanie niepodleglego panstwa polskiego — byli jednak 
Polacy, ktorzy stali po stronie mordercow Polski przeciw 
calemu swiatu i chcieli nawet krwi$ polska przyczynic 
do kupienia im zwyciqstwa 
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Czy Mickiewicz pomyslal, ze kiedys do jego wlas* 
nych rodakow mozna bqdzie zwr6ci6 twarde slowa: 

...ktory tak si<; wdroiy 
Do cierpliwie i dhigo noszonej obrozy, 
ie w koncu gotow kqsac r$k$. co ja targa. 

Tylko tu uderzenie bolesniejsze, bo obroza nie ro- 
dzima, jeno obca. 

Jezeli kto§ myili, ze mi przyjemnie to mowic, myli 
si<; bardzo. Jakze bylbym szcz^sliwy, gdybym m6gl po- 
wiedzie^, ze mamy Polskq dzi^ki wielkiemu, wspolnemu 
wysilkowi wszystkich Polakow! Bo wtedy wiedzialbym, 
ze wszyscy jednako to dobro cenimy i wszyscy jednako, 
bez wzglqdu na dzielqce nas poglqdy i przekonania, b^- 
dziemy go strzegli. 

Dzis, gdy Polska jest, taka jaka jest, wbrcw wysil* 
kom cz<;sci Polakow, obawiam siq, ze wielu obywateli 
naszej Rzeczypospolitej jeszcze nie rozumie, cosmy zdo- 
byli, jakq to ma cen$ dla przyszlosci narodu, jak czuj- 
nym trzeba bye, zeby z tego nie nie uronic. Chcialbym 
ich zmusic do wejrzenia w siebie, do zrewidowania ca- 
lego swego stosunku do ojczyzny. 

To mqska rzecz zdobyc si^ na odwags przyznania 
sic; przed sob^ samyra, ze siq bylo na blqdnej drodze, 
na tak blqdnej, ze ojczyzna mogla strasznie za to za- 
placic. I mqskq rzeczq jest umied sic; z blqdow otrzqsncjc. 
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PIERWSZE pr6by wprowadzenia postulatu 
NIEPODLEGLOSCI POLSKI DO PROGRAMU 
WOJNY 

Wyjezdzajqc na Zachod w poczqtku listopada 1915 r.i 
zdawaiem sobie jasno sprawq z trudnego polozenia, 
w jakiem siq tam znalezc muszq wszelkie proby rozwi- 
niqcia akcji polskiej. Niemniej od politykow panstw za- 
chodnich rozumialem potrzebq postqpowania tak, zeby 
nie bylo nawet pozordw, iz dziatamy przeciw Rosji. 
Z drugiej strony, rozumialem, ze wysuniqcie postulatu 
niepodleglosci Polski jest sprawq pilncj ze wzglqdu na 
samo powodzenie wojny. Trzeba bylo postqpowac ostroz- 
nie, ale bez wahan isc prostq drog$ do celu. 

Muszq stwierdzic, ze ogromnie mi ulatwil moj^ 
delikatnq roiq wysoki takt dyplomacji rosyjskiej. Przed- 
stawicielc Rosji za granic^, w szczeg6lno§ci ambasador 
w Londynie, hr. Benkendorf, i w Paryzu Izwolskij, z kt6- 
rymi wiele mialem do czynienia, obaj ludzie szerokiego 
umyslu i duzej kultury, zachowuj^c dyskretnej rezerwq 
w stosunku do mojej akcji, nie usilowali miq wyciqgad 
na slowa, wywierac na mnie jakiegokolwiek nacisku, 
w osobistych zas stosunkach okazywali wielkq uprzej- 
mosc i nawet uczynnosc, chod jej nie Zc(dalem. Jqzykiem 
naszych rozmdw byl wylqcznie francuski. W nawiasie 
powiem, iz chcialbym, azeby nasza dyplomacja stanqla 
rychlo na tym poziomie wyrobienia i miata na swe USUI¬ 
S' ludzi tej miary. 

Dtnowtlu — Pi,™, T. V. 
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Co do rzqdow i sfer wplywowych w panstwach 
zachodnich, to zgory mozna bylo przewidywad, ze naj- 
ostrozniej wzglqdem nas zachowajq si^ we Francji. Ze 
wszystkich panstw Francja najscislej byla zwiqzana z Ro- 
sjq, najblizej czuta zalezno&d swego polozenia na froncie 
od udzialu Rosji w wojnie, z drugiej zas strony, we 
Francji lepiej, niz gdzie indziej, znano Polakow, wi^cej 
miano z nimi do czynienia i wiedziano, w jak nieprze- 
jednany sposob majq zwyczaj stawiac swoj stosunek do 
Rosji. Obawiano si^ tedy slusznie, zebysmy nie posta- 
wili jej w klopotliwe polozenie. Trzeba stwierdzic, ze 
tq samq mniej wi«;cej ostroznq postawQ zachowywaly 
sfery oficjalne we Wloszech. Najdostqpniejsi do rozmow 
o kwestji polskiej byli politycy angielscy. Najmniej bo- 
daj jq znali, korzystali wiqc ch^tnie ze sposobnosci za- 
poznania siq z niq i zorjentowania siq, jak$ rolq w tej 
wojnie moze ona odegrac, do czego w niej isd nalezy 
przy zawieraniu pokoju. 

Liczqc siq z temi warunkami, nie pr6bowalem na- 
wet w poczqtku wchodzenia w kontakt z rz^dem fran- 
cuskim, zostawilem to sobie na ostatek, a gdy mi Izwol- 
skij zaproponowal wprowadzenie mnie w kola rzqdzqce 
we Francji, podziekowalem mu i oswiadczytem, ze bqdq 
o to pozniej prosil. Zalozylem sobie glown^ kwatere 
w Londynie, nietylko dlatego, ze tarn mialem najwi^cej 
dawniejszych stosunkow w swiecie politycznym, ale tak- 
ze, i to przedewszystkiem dlatego, ze tarn bylo najwiq- 
cej do roboty, ze tam grunt w kwestji polskiej byl naj¬ 
mniej przygotowany. Liczylem si<; rowniez z wielkc) 
wsrod innych zaletq swiata anglosaskiego, ze tam mozna 
spotkac wielu ludzi, zdolnych naprawdq zaj^d siq jakas 
sprawq, zapalid siq nawet do niej i wiele dla niej bez- 
interesownie zrobic. Mialem tez przekonanie, ktore mam 
i dzisiaj, ze szeroka mysl polityczna, gl^bsze zrozumienie 
dobra Anglji nakazuje polityce angielskiej poparcie Pol- 
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ski na calej linji*. Muszq stwierdzic, ze ten moj poglqd 
podzielaio bardzo wielu ludzi w Anglji, z ktorymi si^ 
zetkn^lem, i ze przyj^cie, z jakiem si$ spotykaty w6w- 
czas nasze aspiracje w swiecie angielskim, dalekie bylo 
od pozniejszej polityki Lloyd George’a. 

Zainteresowano siq tez w Anglji moim poglqdem, ze 
najskuteczniejszem w owej chwili posuni<;ciem w walce 
politycznej z Niemcami byloby oficjalne umieszczenie 
niepodleglosd Polski w programie wojny. Naturalnie, ro- 
zumiaiem, ze musialaby to zrobic przedewszystkiem Rosja, 
i od niej to chdalem osiqgn^c. 

Z naimniej przyjaznem przyjqdem naszych dqzen 
i naszego stanowiska spotkalem siq w miejscu, w kto- 
rem zdawaloby si^, najmniej nalezato tego oczekiwac, 
mianowicie w Watykanie. Miatem wrazenie, ze Papiez 
Benedykt XV jest bardzo zyczliwie dla Polski usposo- 
biony, nie moglem wszakze poznac blizej jego stanowis¬ 
ka, bo dyplomacja watykanska postawila mi za warunek, 
zebym na audjencji o polityce nie mowil. Natomiast roz- 
mowy z kierownikami polityki watykanskiej az nadto 
jasno mi okreslity ich stanowisko. 

Poruszam przedmiot dla kraju katolickiego bardzo 
drazliwy, ale zarazem bardzo wazny i wymagajqcy po- 
waznego i scislego traktowania. Rozrdzniam Ko£d6l 
i polityk^ Stolicy Apostolskiej. Kosciol dla katolikdw jest 
wladzq, kt6rej w rzeczach wiary sq obowiqzani bez- 
wzglqdne posluszenstwo. Polityka watykanska jest rze- 


1 Przyznajq sii* otwarcie do bl<;du. Rychlo doiwiadczenia 
i zastanowicnic si$ nad posuni^ciami politycznemi W. Brytanji nau- 
czyiy tni^, ze d^zenia sfer kierowniczych angielskich byly naogot 
przeciwne temu, com sobie wyobraza*. Bind moj pochodzil z jedno- 
*tronnego rozumienia celow Anglji w tej wojnie. Nie chodzilo jej o 
oslabienic ogolne Niemiec, tylko o wycofanie ich z polityki swiatowej 
otbz pozbycie si^ rywala i powrot ich na drog^ polityki pruskiej, 
(Przypisek nowy, z r. 1937). 
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czq ludzkq, jak kazda rzecz ludzka, nie wolnq od bledow 
i staje w rownym rzedzie z polityk^ wszystkich panstw. 
Najbardziej katolickie panstwo ma obowi^zek o tyle tyl- 
ko z niq si$ Iqczyc, o ile nie stoi ona w sprzecznosci 
z dobrem panstwa i narodu. 

Mnie siq zdaje, ze polityka watykanska popelnila 
duze podczas wojny blqdy, w szczeg6lnosci w stosunku 
do Polski. 

Stanowisko jej w sprawie polskiej najlepiej okresla 
rozmowa, jakq mialcm w styczniu 1916 r. z wysokim 
dygnitarzem watykanskim, a z ktorej doslownie przyta- 
czam czqsc maj?icq znaczenie. 

Zostalem zapytany: 

— DIaczego pan idzie z Rosjq? 

— Bo mi trzeba, zeby Niemcy byly pobite. 

— Na c6z panu przegrana Niemiec? 

— Bo bez niej nie b^dzie zjadnoczonej Polski. 

— To pan sqdzi, ze zjednoczona Polska b^dzie 
szcz«;sliwa pod berlem monarchy rosyjskiego? 

— Sqdzq, ze Polska moze pozostawac pod obcemi 
rz^dami, dop6ki jest podzielona. Gdy b^dzie zjednoczo¬ 
na, bqdzie niepodlegla. D?|zac do zjednoczenia, dqzymy 
do Polski niepodleglej. 

Na to uslyszaiem wybuch smiechu. 

— Polska niepodlegla? Alez to marzenie, to cel 
nieziszczalnyL. 

Nie powiem, zeby moje polskie ucno bylo tern mi¬ 
le dotkni^te. Zapytalem na to: 

— C6zby nam Wasza Eminencja doradzala? 

— Wasza przyszlosc jest z Austrjq. 

Temi slowy zalecano mi w Watykanie polityke, 
ktora w Polsce korzystala z tytulu „niepodleglosciowej”. 
Polska niepodlegla to marzenie nieziszczalne — przy¬ 
szlosc jest z Austrjq. S^dzq, ze Stolica Apostolska byla 
dobrze poinformowana o zamiarach Austrji wzgledem 
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Folski. Pocoz wiqc politycy krakowscy wystepowali jako 
szermierze „niepodleglosci”? Trzebaby to wyjasnid, zeby 
raz nareszcie skonczyc z ta „niepodleglosciowq” misty- 
fikacjq. 

Politykq niepodleglo&ci nie jest ta, kt6ra o niej 
mowi, ani nawet ta, ktora jej tylko chce, jeno ta, kt6ra 
do niej prowadzi i ma jakiekolwiek widoki doprowa- 
dzenia. Jezeli siq popiera w wojnie dwa potqzne panstwa, 
to o tyle jedynie wolno to nazywac walkq o niepodle- 
giosd, o iie siq ma odpowiednie od tych panstw przy- 
rzeczenia lub zobowiqzania. Inaczej, oszukuje siq swych 
naiwniejszych rodakow. Polityka nasza nie oglaszala siq 
w poczqtku wojny za politykq niepodleglosci, bo nie 
miala do tego prawa, i nie byloby w tem zdrowego 
sensu. Nazywala siq skromnie politykq zjednoczenia, do 
czego miata prawo, bo Rosja postawiia zjednoczenie 
ziem polskich w programie wojny, a w pozostalych pan- 
stwach sprzymierzonych to jej oswiadczenie gorqco 
przyjqto. 

Pobyt w Londynie, Paryzu, Rzymie i w Szwajcarji 
utwierdzil miq w przekonaniu, ze polozenie panstw sprzy¬ 
mierzonych w wojnie jest zle, ze silnej wiary w zwyciestwo 
niema, ze zaczyna siq dawac czuc pewna depresja, pewien 
rozklad ducha. Propaganda niemiecka w krajach neutral- 
nych zrobila ogromne postqpy, a nawet przenikala wi- 
docznie do panstw sprzymierzonych. Zaczqly siq zjawiac 
pierwsze symptomy „defetyzmu”. Niemcy mialy wielka 
pewnosc siebie, czy tez jq udawaly. 

Ze strony niemieckiej gorliwie pracowano nad tem, 
zeby sprawq polskq miec wylqcznie w swem rqku, zeby 
nie dopuScid jej rozwoju w polityce panstw sprzymie¬ 
rzonych. Wsrod Polakow w Szwajcarji, stojqcych nieco 
dalej od naszego obozu, zaczqta siq zjawiad dezorjentacja. 
Panstwa centralne wSrod nich pracowaly, ze strony 
paAstw sprzymierzonych nic nie robiono. Stanowisko 
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Rosji hamowalo wszelkq z tej strony inicjatyw$. Amba- 
sador Izwolskij w Paryzu, z polecenia swego iz^du, 
bacznie czuwai nad tern, zeby kwestja polska nie prze- 
nosila siq na teren miqdzynarodowy. 

Nawet moja osobq zyczliwie si$ ze strony niemiec- 
kiej zainteresowano. Powiedziano mi przez usta czlowieka, 
maj^cego bardzo duze w Niemczech stosunki, ze, o ilebym 
chcial wrocic do Warszawy, rzqd niemiecki na pewnoby 
nie stawial przeszkod. Pozniej dostalem juz wyraznq 
propozycjq pojechania do Berlina na rozmowq z kancle- 
rzerri, z obietnicq listu zelaznego tam i z powrotem do 
Szwajcarji, o ilebym chcial wrbcic. 

O tern, jak gorliwie pracowano nad tern, zeby 
wszystkich Polakow pozyskac dla niemieckiego rozwiq- 
zania kwestji polskiej, swiadczy najlepiej fakt nastepujqcy. 

W grudniu 1915 r. poznalem siq w Szwajcarji 
z Polakiem, pozostajqcym w austrjackiej sluzbie dyplo- 
matycznej. Rozmawialismy o potozeniu i, ma si^ rozumiec, 
wypowiedzial on zdanie, ze wojna jest juz dla panstw 
centralnych wygrana i ze rozstrzygniqcie kwestji polskiej 
do nich nieodwotalnie nalezy. Powiedzialem mu, ze ja 
nie jestem tego tak pewny, ale ze gdyby tak bylo, to 
Polsk^ spotkala nieslychana klqska. Wyktadajqc mu, na 
czemby polegala ta kl^ska, wskazalem mi<jdzy innemi, 
ze wejscie Polski w orbitq niemieckq oznaczaloby ruin<; 
przemyslu polskiego i zabicie wszelkiego rozwoju w tym 
kierunku. 

Wracajqc po miesifjcu z Rzymu, spotkaiem w Lo- 
zannie tegoz samego czlowieka, kt6ry mi oswiadczyl, ze 
tre&d rozmowy naszej zakomunikowal von Rombergowi, 
poslowi niemieckiemu w Szwajcarji. Ten ze swej strony 
zaraportowal jq do Berlina, i z Berlina przystano dla 
mnie telegraficznq notkq w sprawie przyszlosci przemyslu 
polskiego przy rozwiqzaniu sprawy polskiej przez Niemcy. 
Byla napisana umiejqtnie, nie bylo w niej ordynarnej 
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przesady, ale tresc jej byla wcale optymistyczna. 

Widzialem, ze przy ruchliwosci Niemc6w a biernosci 
panstw sprzymierzonych na terenie walki politycznej 
szala coraz bardziej siq bqdzie przechylala na korzysc 
Niemiec, i ze polozenie sprawy polskiej bedzie coraz gorsze. 

Byla potrzeba jakiegos kroku radykalnego. 

Przybywszy tedy do Paryza, poprosilem Izwolskiego 
o dtuzszq rozmow^. Natychmiast mi jq ofiarowal. 

W dwugodzinnej rozmowie wylozylem mu moj po- 
glqd na og6lnq sytuacj*; politycznq, na polozenie Rosji, 
wykazatem, ze sprzymierzency w walce politycznej idq 
do przegranej, ktora grozi pociejgnieciem za sob^ prze- 
granej w wojnie, i zakoftczylem wnioskiem, ze, nie zwle- 
kajqc, trzeba oglosic deklaracj$, oficjalnie stawiajn«t 
w programie wojny odbudowanie niepodleglego panstwa 
polskiego. 

Izwolskij sluchal uwaznie, nie przerywaj^c mi, kie- 
dym zas skonczyt, powiedzial krotko: 

— Ma pan slusznosd, zdanie panskie podzielam w ca- 

losci. 

— Naturalnie — dodat — mowi pan to do mnie 
w celu, zeby to doszlo do Piotrogrodu? 

— Ma si <5 rozumiec — odpowiedzialem. 

— Natychmiast zadepeszujq krotkie streszczenie 
naszej rozmowy. Bojq si^ wszakze, zebym czegos z pan- 
skich mysli nie przeinaczyl, i proszq pana o wylozenie 
tego, co mi pan powiedzial, w memorjale, kt6ry przesl^ 
ministrowi. 

Po kilku dniach przynioslem mu memorjal. Prze- 
czytal go przy mnie i zapytal: 

— Czy przy slowach „ustanowienie panstwa pol¬ 
skiego” nie byloby dobrze dodac „w zwiqzku dyna- 
stycznym z Rosj^”? 

— Nie — odpowiedzialem — to niepotrzebne. 

Uwazalem, ze tylko pelny akt, bez zadnych 


za- 


264 


KU NIEPODLEGLOSCl 


strzezen, mogl miec doniosle znaczenie polityczne. 

Rozstalismy siq jak najlepiej i memorjal poszedt do 
Piotrogrodu. Przyjechawszy wkrdtce potem do Londynu, 
dowiedzialem siq od hr. Benkendorfa, ze memorjal prze- 
szedl przez jego rqce do ministerstwa, ze go czytal i ze 
jego zdaniem zrobilem krok bardzo powazny, tylko ma 
on pewne wqtpliwosci, czy go w Piotrogrodzie nale- 
zycie zrozumiejq. 

Ja wqtpliwosci nie mialem, byJem pewien, ze wy- 
wola on tam niezadowolenie. Nie ludzilem siq, zeby od- 
niosl bezposredni skutek, ale uwazalem oficjalne i otwarte 
postawienie sprawy za konieczne, azeby m6c rozpoczqd 
swobodnq w niej dyskusjq i zeby to nie wyglqdalo na 
intrygi poza plecami Rosji. 

Kopjq memorjalu zakomunikowalem rzqdom panstw 
sprzymierzonych. 1 

W jakis czas potem hr. Benkendorf zaprosil mie 
na rozmowq. Zakomunikowal mi, iz ma wiadomosci 
z Piotrogrodu, ze moje postawienie sprawy polskiej wy- 
wolalo w sferach rzqdowych niezadowolenie i ze starajq 
siq je tam falszywie komentowac; wobec tego dobrze 
byloby, zebym pojechal do Piotrogrodu swego stano- 
wiska bronic. 

Odpowiedzialem mu, ze wlasnie jedzie w tym celu 
hr. Konstanty Plater. 

Mialem wrazenie, ze ambasador otrzymal instrukcjq 
namowicnia miq na powrdt do Rosji, i przcwidywalem, 
ze gdybym byl pojechal, nierychtobym siq wydostal 
z powrotem na Zach6d. s Tu zas juz otwierala siq naj- 
wazniejsza w sprawie polskiej praca. 

• Patrz: AneW* ID. T. VI. 

J Wyjazd moj z Rosji nast^pii bez porozumienia z rz^dem. 
Przewidujqc, ze z tej strony mog? miec trudnosei, postaratein si? 
o pozwolenie na paszport z kwatery glowncj, od cesarza. Hr. Adam 
Zamoyski, ktory byl adjutantem przy kwatcrzc, przedstawil cesarzo- 




IX 


NA TERENIE Ml^DZYNARODOWYM 

Propozycja wniesienia niepodleglosci Polski do pro- 
gramu wojny stanowi w naszej akcji przejscie do nowe- 
go okresu. 

Mowi^ — propozycja, bo nie rnozna tego nazwad 
z^daniem. Zadac mozna wtedy, kiedy siq ma w swem r^ku 
srodki zmuszenia strony przeciwnej do spelnienia ZEjda- 
nia. Polityka polska tych Srodkow nie miala. Jedynym 
moglaby bye grozba, ze przejdzicmy na strong Niemcow. 
Toby wszakze byla grozba popelnienia z naszej strony 
samobojstwa, a to nawet w milosci, nietylko w polityce, 
nie skutkuje. Chc^c tedy cos osiqgn^c, moglismy tylko 
proponowac i wykazywac, ze to jest potrzebne, ze lezy 
w interesie panstw sprzymierzonych. 

W danym razie postawienie jasno sprawy odbudo- 
wania panstwa polskiego bylo istotnie potrzebne dla 
celow wojny. Mam tez przekonanie, ze w panstwach 
zachodnich zaezynano sobie zdawac z tego sprawy. 
Jednakze rozumiano, ze to moglaby zrobic tylko Rosja, 
ze sprzymierzeni nietylko nie mogq tego zrobic bez niej, 


wi potrzeb$ naszego porozumienia si^ z Polakami na zachodzie, zwla- 
szcza w Szwajcarji, w celu ujednostajnienia naszej postawy. Cesar? 
uznat t«; potrzefc$ i jej pilncisc i polecit wydac mi paszport. Ten 
paszport hr. Benkendorf w Londynic zaproponowal mi zamienic na 
dyplomatycznv, z czcgo skorzystalem. Od r. 1917 uzywaiem paszportu 
dyplomatycznego francuskicgo, a w koncu polskiego, wystawionego 
przcz Komitet Narodowy. 
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ale nawet nie mogq w tym wzglqdzie wywierac na niq na- 
cisku w obawie, ze toby jq moglo pchnqc w objqcia Niemiec. 

Mysmy sobie z tego polozenia zdawali calkowicie 
sprawq, i dlatego swq propozycjq zwrocilismy oficjalnie 
pod adresem Rosji, nie w nadziei, ze bqdzie natychmiast 
przyjqta, ale zeby miec rozwiqzane rqce do dalszego 
dzialania. 

Nawiasem tu wtrqcq, ze przeciwnicy nasi w Polsce 
rozpisywali siq wiele o uzaieznieniu naszej polityki od 
Rosji. Ot6z powiem, ze wiqkszej trzeba niezaleznosci 
od Rosji na to, zeby rzqdowi rosyjskiemu w oczy po- 
wiedziec, iz trzeba uznad niepodleglq Polskq, niz zeby 
krzyczed o niepodleglosci i zlorzeczyc Moskalom — pod 
okupacjq niemieckq lub po gazetkach wydawanych 
w Szwajcarji. 

Podnoszq to, bo chcq wskazac, ze jezeli polityka 
nasza mogla siq w ciqgu wojny konsekwentnie, planowo 
rozwinqc i doprowadzic do urzeczywistnienia naszych 
dqzen, to tylko dlatego, ze byla to polityka polska, nie- 
zalezna w najmniejszej mierze od jakichkolwiek obcych 
wplywow. Zbieralismy owoce wielu lat pracy mysli i 
wytqzonej walki przeciw obcym wplywom, przeciw kie- 
runkom politycznym, kt6re z obcych natchnien czerpaly 
silq. Dziqki tej pracy i tej walce bylismy jedynym 
w Polsce obozem, ktory w tej wielkiej, trudnej chwili 
dziejowej okazal siq zdolnym do staniqcia na wlasnych 
nogach, do pokierowania sprawq polska dla Polski, a nie 
dla obcych. 

Ta nasza walka przeciw obcym wplywom nie po- 
chodzita z jakiegos plytkiego szowinizmu, czy z pierwot- 
nej ksenofobji. Mysmy nie przeceniali wartosci swego 
narodu, przeciwnie, walczylismy z wszelkiemi w tym 
kierunku zachciankami; chqtniesmy siq uczyli od obcych 
i wielesmy siq nauczyli. Alesmy mieli to glqbokie prze- 
konanic, ze zmagad siq z trudnemi, nie spotykanemi 
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nigdzie zagadnieniami naszego bytu i naszej narodowej 
sprawy mogq tylko samoistne m6zgi polskie, nie boj^ce 
siq myslec na wlasny rachunek, ze uczciwie sluzyc spra- 
wie polskiej mogq tylko niezalezne polskie sumienia, nie 
ujarzmione przez obcych na zadnej drodze. 

To tez ze wszystkich polityk, jakie wchodzily 
w grq w tej calej wojnie, zadna nie byla bardziej nie- 
zalezna od naszej: ani jednego kroku nie bylismy zmu- 
szeni w ciqgu wojny zrobic, ktoryby nie byl podykto- 
wany przez nasz rozum i nasze sumienie. 

Krok, o ktbrym mowa — wystqpienie z programem 
niepodleglosci — byt owocem glqbokiego namystu. Zda- 
walismy sobie sprawq z jego stron ujemnych. Nie byl 
on pozqdany z punktu widzenia troski, wspolnej pan- 
stwom zachodnim i wielu Rosjanom, i nam samym — 
o utrzymanie udzialu Rosji w wojnie, o niedopuszczenie 
do pogodzenia siq jej z Niemcami. Ale jedna troska 
nie moze zaslaniac calosci polozenia. W polozeniu zas, 
jakie siq wytworzylo po zajqciu Polski przez panstwa 
centralne, rqka Rosji, ci^z^ca nadal na sprawie polskiej 
i nie dopuszczajqca do jej wyniesienia na teren miqdzy- 
narodowy, przerzucala tq sprawq w dziedzinq wylqczne- 
go wpiywu niemieckiego przez to, ze paralizowata w jej 
zakresie panstwa sprzymierzone. Chcqc wyrwac sprawq 
polskt) z rqk niemieckich, trzeba j$ bylo wyrwac z rosyj- 
skich. 

Memorjal, zlozony rzqdowi rosyjskiemu na rqce 
Izwolskiego, byl poczqtkiem naszej akcji ku umiqdzyna- 
rodowieniu sprawy polskiej, kt6ra to akcja rozwijala siq 
juz dalej bez przerwy. 

Ten nasz krok zamyka najtrudniejszy, najniewdziqcz- 
niejszy okres naszej polityki wojennej, okres wszakze, 
kt6ry dla przyszlych losow sprawy polskiej mial moze 
najwiqksze znaczenie. W tym pierwszym okresie, poza 
jedynym aktem pozytywnym, wysuniqciem programu 
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zjednoczenia ziem polskich w deklaracji Jarofrskiego, 
rola nasza sprowadzata si^ prawie wytqcznie do utrzy- 
mania stanowiska solidarnego z Rosjq, do czuwania nad 
tem, zeby tej solidarnosci nie zerwac, zeby niczem siq 
nie przyczynid do pogodzenia Rosji z Niemcami. Nigdy 
nie bqdzie mozna scisle powiedziec, co ta ci^zka i nieraz 
bardzo przykra praca data, od czego nas uchroniia. Je- 
zeli wszakze przyczynita si^ ona do tego, ze Rosja wy- 
trwala w wojnie, ze siq z niej nie wycofata przez osobny 
pokoj z panstwami centralnemi — to uratowata Polskq'. 


' Pomaga mi do uwydatnienia wartosci tej polityki p.-of. Aske- 
nazy w swych Uwagoch, wykazujqc mozotnie, na podstawie doku- 
mentow, staty nieprzerwany zwi?zek Rosji z Niemcami, bezwzgl?dni( 
niech?c rz;idu rosyjskiego do przeciwstawienia si? Niemcom, do od- 
dalenia si? od nich. Gdyby nie antagonism Rosji do Austrji, nigdy 
bytoby do tej wojny nie doszlo. Zamiarem p. Askcnazego bylo wy- 
kazac, ze nasza polityka solidarnosci z Rosja byta z gruntu bl?dne, 
bo mysmy chcieli isc przeciw Niemcom, a Rosja szla przeciw Austrji, 
ku Niemcom zas ciqzyla. Gdyby p. Askenazy by! mniej powierzchow- 
ny, toby zrozumial, ze to polityka rzqdu rosyjskiego byla bt?dna, 
polegala bowiem na nierozumieniu stosunku mi?dzy Austrjq a Niem¬ 
cami i myslala, ze mozna bye w konflikeie z Austrji, a w zgodzie 
z Niemcami. Nasza polityka polegala nie na przenikaniu, co Rosja 
chce zrobic, jeno na przewidywaniu, co b?dzie inusiata zrobic. 

Mysmy nie micli w r?ku dokumentow, ktore dla pans Aske- 
nazego, zresztq takze dopiero po wojnie, staly si? dost?pnemi, ale 
i bez nich inteneje rzqdu rosyjskiego nie byly narn obce. 1 dlatego 
takesmy si? obawiali odr?bnego pokoju mi?dzy Rosjq a Niemcami. 
Z tej obawy wlasnie pochodzila linja naszej polityki w picrwszym 
roku wojny. 

Zeby si? zorjentowac w polityce rosyjakiej, trzeba nietylko 
znac robot? kancelaryj rosyjskich, ale takze rozumiec, w jakim kie- 
runku pchal Rosj? rozwoj jej zycia. Kto to rozumiat, ten widzial, ze 
si? przygotowuje koniec tej Rosji, ktora staia na zwiqzku z Niemca¬ 
mi, Rosji Piotra Wielkiego, zbudowanej na podstawach, ktore star- 
czyiy na dwa stulecia, ale na dtuzej juz starezye nie mogly. O tem 
si? nie mozna bylo dowiedziec z aktow kancelaryjnych. 

P. Askenazy mi umysl wybitnie kombinacyjny, ale calkiem 
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W okresie, ktory teraz siq rozpoczyna, sprawa polska 
w pewnym sensie upraszcza siq. Zajccie calej Polski 
przez panstwa centralne usunqlo z porzqdku dziennego 
bardzo trudnq, grozqcq ciqglemi komplikacjami kwestjq 
stosunkow polsko-rosyjskich na gruncie polskim. Stosu- 
nek miqdzy nami a Rosjq stal siq praktycznie stosunkiem 
zewnqtrznym, o wide latwiej dajqcym siq uchronic od 
tare niebezpiecznych. Sprawy aktualne miqdzy nami 


pozbawiony wyobrazni, bez ktorej niema mowy ani o tworczosci 
polityeznej, ani o rozumieniu historji. Dokumenty historyezne w jego 
rqku nie ozywiajq siq: sq jak ksiqgn Talmudu w rqku komentatora. 
Nadto patrzy on na politykq, jak na handel. Widzi w niej tylko pla- 
ny i zamierzenia gabinetow, poszczegolnych politykow lub tajnych 
stowarzyszen. To tez historja jest w jego oczacb tylko wypadkow^ 
zabiegow, ukladow, fortelow, intryg i spiskow. Jakby nie istnialo 
dla niego to, co stanowi glownn tresc dziejow ludzkosci, mianowicie 
rozwoj i zmaganie siq wielkich sit psychiki zbiorowej, si), ktore 
w koncu przechodzq do porzqdku dziennego nad planami najprze- 
bieglejazych dyplomatow, nad zamierzeniami najpotqzniejszych rzv 
dow. Rozumiec i w przyblizeniu oceniac te imponderabilia — to 
najwiqksza zdolnosc polityka, sledzic ich rozwoj i dziatanic — to 
pierwsze zadanic historyka. 

Niestety, dla pana Askenazego to rzeezy niedostqpne, i dlatego 
skutek jego mozolnych wysilkow jest wzglqdnie nikly, czasami zas, jak 
w swoich Vwagacb, pisze on ubranc w uroczystq formq dziecinstwa. 

Szkoda, ze p. Askenazy nie cheial nam podezas wojny powie- 
dziec, co nalezy robic. Moze bylibysmy uniknqli tych blqdow, ktore 
nas doprowadzity do zjednoczonej i niepodlegtej Polski tak strasz- 
nym kosztem, jak rozbior Austro-Wqgier. Ale on podezas wojny 
staral siq tylko bye zlosliwym wzglqdem ludzi, ktorzy cos robili. 
Dzis dowiadujemy siq od niego, ze byl po stronie aljantow: szkoda, 
ze wowczas nie mozna siq bylo tego na zaden sposob dowiedziec. 
Nalezy on do tego zywotnego gatunku ludzi, ktorzy tak siq urz^dzsjA, 
zeby zawsze moc powiedziee: „nasi zwyciqzyli". 

Mial on jednq w tej wojnie wyzszosc nad nami: gdyby ojezyz- 
na polska byla w niej przepadta, niezawodnie znalazlby sobie inn.(. 
My biedacy mamy tylko tq jednq Polskq, i dlatego musielismy ja 
ratowac wszelkiemi sposobami. 
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a rzqdem rosyjskim przestaly wlasciwie istnied. Przysztosd 
Poiski, o ile nie miaiy o niej decydowac Niemcy, stala 
si^ juz wlasciwie zalezna od panstw zachodnich, a nie 
od Rosji, pomimo, ze formalnie Rosja ciqgle sobie za- 
strzegala wylqczna o niej decyzjq. 

Obawa porozumienia Rosji z Nicmcami nie przesta- 
wala istnied, nawet wzrastala, skutkiem tego, ze zywioly 
w Rosji, pracujqce w tym kierunku, nabraly smialosci 
i coraz wyrazniej wyst^powaly, zwtaszcza z chwil^, gdy 
na czele rz^du standi StGrmer. Gdyby Niemcy mogly 
byiy poswiqcic Austrjq, pokoj ich z Rosjq dawno bylby 
juz doszedl do skutku. Tylko dla Niemiec opuszczenie 
Austrji nie byloby zdradq sojusznika, jeno zrzeczeniem 
si^ protektoratu, stanowiqcego podstawq do catej ich 
ekspansji kontynentalnej, zrzeczeniem si$ planu Berlin- 
Bagdad. 

Panstwa zachodnie robily coraz wiqksze wysilki, 
zeby Rosjq scislej z sobq zwiqzac, unikaiy wszystkiego, 
coby jq moglo zrazid i odepchn^c. Rozumiejeic, ze tu 
o nasz^ przedewszystkiem skdre; chodzi, nietylko stara- 
lismy si^ im tego zadania nie utrudniac, ale pomagad 
im przez zachowanie jak najpoprawniejszych z Rosjq 
stosunkow. Wielkq zasluga byla praca w tym kierunku 
ludzi, ktorzy pozostali w Rosji, w szczegolnosci Zygmunta 
i Wladyslawa Wielopolskich oraz Ignacego Szebeki. 

W tym wszakze nowym okresie, gdysmy siq przyj- 
rzeli blizej polozeniu w panstwach zachodnich, zjawita siq 
nowa obawa — o to, czy te wlasnie panstwa wytrzy* 
majq do konca, czy starczy im ducha, tego, co francuzi 
nazywajq le moral , czy nie zawrq przedwczesnego pokoju, 
pozostawiajqc wojnq nierozegranq. Objawow, budzqcych 
te obawy, nie brakowalo. Niebezpieczenstwo pochodzilo 
glownie st^d, ze Niemcy, zachwiane w swej wierze 
w wielkie zwyciqstwo, zaczynajq swq propaganda na 
rzecz pokoju. Dla nas, ktorych tylko powalenie potqgi 
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niemieckiej uratowad moglo, taki kontec wojny bylby 
straszna klqskaj. 

Stqd stan^lo przed nami nowe zadanie — walka 
w panstwach zachodnich z idczj nierozegranej wojny. 

Cdzby nam przyszlo z tego, gdyby sprzymierzency, 
Iqcznie nawet z Rosjq, przyznali nam najuroczySciej 
wszystko, czegoSmy pragnqli, ale gdyby nie wygrali 
wojny, gdyby Niemcy nie zostaiy pobiteL. 

Trzeba bylo przedewszystkiem pracowad dla zwy- 
ci^stwa sprzymierzonych. Zardwno na to, zeby je miec, 
jak zeby byd jego uczestnikami. 

Pdzniej, gdy warunki na to pozwolily, tworzylismy 
wojsko polskie w Rosji. Niestety praca ta zostala zni- 
szczona. Nast^pnie zorganizowalismy armj^ polskq we 
Francji — ta wszakze miala znaczenie raczej formalne. 
Coz mogly zawazyc na losach wojny dwie dywizje, ktdre 
przed rozejmem zdolano zaledwie uformowac, z ktorych 
tylko jeden pulk zdazyl byd na froncie... 

Jezelismy siq cos mogli przyczynid do zwyci^stwa, 
to naszq prac^ politycznq. Poza tem, cosmy robili 
w Rosji, w okresie, o ktorym mowa, t^ pracq dla spra- 
wy sprzymierzonych rozwin^liSmy zarowno w panstwach 
zachodnich, jak w kraju, pod okupacjq. I to, cosmy robili, 
nie bylo bez znaczenia. 

Na Zachodzie, zwlaszcza w Anglji, malo znano nie- 
tylko Polskq, ale cal^ srodkow^ Europe* Jest to smutn^ 
strong rzqddw parlamentarnych, ze do stem panstwa 
przychodzq ci^gle nowi ludzie, ludzie, ktorzy nie poznali 
i nie przemysleli najwazniejszych zagadnien poiityki, 
zwlaszcza zewnqtrznej, nie wiedzq cz«;sto najelementar- 
niejszych rzeczy z tej dziedziny. Ludzie, odgrywajqcy 
wybitnq rolq i maj^cy wielki wplyw na wypadki, cztjsto- 
kroc nie zdawali sobie calkiem sprawy z pozycji Niemiec 
w Europie Srodkowej i wschodniej, z istoty wqzlow taj- 
cz^cych Austro-Wqgry z Niemcami, nie doceniali pot^gi 
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wplywow niemieckich w Rosji i na Baikanach. Stad 
nie rozumieli, ze po pierwszym okresie wojny, ktory te 
wplywy na ogromnej przestrzeni zaciesnii i skonsolido- 
wal, wojna nierozegrana pozostawilaby Niemcow panami 
calej wschodniej polowy Europy i da!aby im moznosc 
przygotowania w krotkim czasie drugiej wojny, w kto- 
rejby juz zwyci^stwo napewnodo nich nalczato. 

Tu nam siq przydaia nasza znajomosc terenu srod- 
kowo- i wschodnio-europejskiego i nasze rozumienie po- 
lityki niemieckiej. Zuzytkowalismy do energicznej pro- 
pagandy prowadzonej nie w masach, ale wsrod ludzi 
znaczqcych, majacych wplyw na polityk^ panstw zachod- 
nich i na ich opinj*; publieznq — wsrod czlonkbw rzq- 
d6w i parlamentbw, wsrod fachowych doradcow rzadow, 
wreszcie wsrod kierownikow prasy. Byl to okres wyt^- 
zonej pracy. Mam to przekonanie, t zesmy si^ przyczynili 
do wyjasnienia zagadnien politycznych tej wojny, do 
utrwalenia pogl^du, ze wojna zakonczona bez decydujq- 
cego zwyciqstwa bylaby klqsk^, ze tylko wielkie zwy- 
ci«;stwo sprzymierzonych moglo ocalic swiat od pano- 
wania Niemiec. 

W kraju, widoczne bylo, ze Niemcy chcq zjednac 
sobie Polakdw, zaprz^c ich do sluzby swej sprawie, zdo- 
byc dowody dla swiata, ze aspiracjom polskim odpo- 
wiada urzqdzenie Polski przez Niemcy, i nawet dostad 
obfity, w znacznej mierze niezuzytkowany material ludzki 
Krolestwa do szeregow, bijqcych siq przeciw sprzymie- 
rzonym. Trzeba bylo te ich usilowania sparalizowac. 
Opinja kraju w swej ogromnej wiqkszosci pozostala 
wrog^ Niemcom, kierujqce ni$ Kolo Miqdzypartyjne 
w Warszawie wytrwale stawiaio opor kusicielstwu, bylo 
wszakze skr^powane ogromnie w swej dzialalnosci, gdy 
„aktywisci”, korzystajqcy z poparcia okupantow, prowa- 
dzili halasliwq agitacjq, operujqc falszywemi doniesie- 
niami ze zrodel niemieckich, staraj^c siq zahypnotyzowac 
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ogol, wmdwid wen, ze sprawa sprzymierzonych jest juz 
nieodwolalnie przegrana. W takich warunkach ludzie 
slabsi siq chwiejq, trzeba im podtrzymania. Kierownicy 
Kola Mi^dzypartyjnego musieli mied naszq pomoc w po- 
staci informacyj z Zachodu, neutralizujqcych falszywe 
wiadomosci niemieckie, musieli mied dowody dla swoich, 
ze my sami wierzymy, ze nie ustajemy w walce, ze idzie- 
my do zwyci«;stwa. Komunikacja zas byla nicslychanie 
trudna i niebezpieczna. Mieli&my jq wszakze, i to nawet 
dosd cz^sta, przedewszystkiem dziqki naszym rodakom 
z Poznaftskiego. Znalezli siq tarn ludzie, ktdrzy z nara- 
zeniem zycia jezdzili wielokrotnie mi^dzy Lozannq 
a Warszaw^, tu zapoznawali siq z polozeniem na Zacho- 
dzie i z naszq pracq, wysluchiwali naszych poglcjdow na 
stan rzeczy i naszych wskazowek, jakiesmy chcieli kra- 
jowi przeslac; tarn zdawali sprawq z tego, co widzieli 
i slyszeli, demaskowali klamstwa niemieckie i swojej 
wiary innym udzieiaii. Byla to wielka, niezapomniana 
zasluga takich ludzi, jak m6j stary przyjaciel, Wtadyslaw 
Grabski z Kurcewa, jak Zofja Sokolnicka, ktora przewo- 
zila obszem^ korespondencjq, w sposob najlepiej zabez- 
pieczony od czujnego oka wtadz pruskich, bo wyuczajqc 
siq jej doslownie napamiqd. Ci nie mieli wahan, wiedzieli, 
ze tu los Polski rozstrzyga siq ostatecznie, ze dzis albo 
nigdy. 6wczesny prezes Kola Polskiego w Berlinie, 
Wladyslaw Seyda, zaglqdal tei do Szwajcarji i naradzal 
siq z nami nad taktykq Polak6w w Reichstagu. 

Jeszcze to jeden dow6d, jak czynny udzial bralo 
spoleczehstwo zaboru pruskiego w polityce zjednoczenia 
Polski, polityce, ktora oderwanie tych ziem od Niemiec 
za pierwszy cel sobie postawila. Latwo zrozumiec t^ 
gorycz, jakq w niem musiala budzic inna polityka, pre- 
tendujqca do miana polskiej, ktora siq tych ziem zrze- 
kala. 

Pamiqtam, w owym czasie jeden z ziemian poznaft- 
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skich, ktory przybyl do Szwajcarji, opowiada) mi, ze 
chodzii u siebie po polu z miejscowym gospodarzem. 
Chlop z radosciq mu pokazywat szczernialq nac karto* 
flanq, triumfowal, ze ziemniaki przepadnq. Gdy ziemianin 
siq zdziwil, ze on siq z tego cieszy, chlop odpowiedzial: 

— Moje ziemniaki przepadnq, ale Szwaby przegrajq 
wojnq. 

Tq historjq nieraz opowiadalem politykom angielskim, 
gdy ci, nauczeni przez Niemcbw i zydow, twierdzili, ze 
ludnosc Poznanskiego jest juz przywiqzana do Niemiec 
i nie chcialaby do Polski nalezed. I byla ona najlepszym 
argumentem. Bo gospodarz cieszqcy siq z nieurodzaju — 
to zjawisko niepospolite. 

Poznanskie — to nie byla pierwsza lepsza bierna 
prowincja kresowa, ktor^ mozna tak lub inaczej 
rozporzqdzac, zaleznie od widokow politycznych. To 
byla zdrowa, mocna cz<jsd zywej Polski, najbardziej 
swiadomy w swej masie odlam narodu, maj^cy najmoc- 
niej rozwini^t^ wol$ zbiorow^ i najzdolniejszy do wcie- 
lania zamierzen w czyny. Ten odlam narodu nie pozwalai, 
zeby inni decydowali, czy chcq go widzied w Polsce — 
on sam o swej przyszlosci postanawiai i sam j$ tworzyl. 
On nietylko chcial byd w pahstwie polskiem, ale mial 
co§ w tern pahstwie do powiedzenia. I dlatego, ze mial 
cos do powiedzenia, niechqtnie byl widziany przez zwy- 
rodniaiy gatunek Polakdw. W dqzeniu naszem do wyr- 
wania tej ziemi z rqk niemieckich mysmy byli nietylko 
przedstawicielami szerokiej mysli polskiej, jedynej, jaka 
miala prawo polska si^ nazwac, ale i wykonawcami 
mocnej woli zywego na tej ziemi narodu pol- 
skiego. 

Jednoczesnie z pracq dla zwyciqstwa, dla sprawy 
sprzymierzencdw — w kraju i zagranic^, zabralismy si$ 
do budowania Polski w umyslach tych ludzi w pan- 
stwach sprzymierzonych, ktdrych zajmowaly sprawy 
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pokoju po wojnie i do- ktorych nalezalo ten pok6j przy- 
gotowywac. 

Trzeba zwazyc, ze sprawa polska przed wojnq 
w Europie nie istniafa, ze nikt prawie siq Polskq nie 
interesowal, ze propagandy polskiej zadnej nie bylo. 
Jeszcze to jedno wielkie przewinienie szkoty krakowskiej, 
ze oglosila ona za rzecz nierozumnq i niebezpiecznq 
wszelkq pracq dla Polski poza granicami panstw, do 
ktorych ziemie polskie nalezaiy. Udalo jej siq wmowic 
w szerokie kola naszcgo ogdtu, ze od Europy niczego 
nie mamy siq spodzicwad i niczego w niej szukac nie 
mamy. Skutek jej nauk byl taki, ze od piqcdziesiqciu lat 
zniknqlismy w Europie: byli juz tacy, co nas uwazali za 
narod umarly. A tymczasem Niemcy i Rosja swojq 
umiejqtnie zorganizowana propaganda urabialy o nas 
pojqcia takie, jakie im byly dogodne. Specjalisci „nauko- 
wi”, zajmujqcy siq nami, jak Ldger we Francji, spadko- 
bierca Mickiewicza na katedrze w College de France, 
jak Morfill w Anglji, obnizali pojqcia o nas, gorliwie 
psuli nam reputacjq. Dopiero w 03tatniem przed wojnq 
kilkunastoleciu zaczqto siq na nowo nieco interesowad 
nami, jako czynnikiem przeciwniemieckim, dziqki walce 
prowadzonej przez Polakdw w zaborze pruskim, postawie 
naszego Kola w rosyjskiej Dumie, wreszcie dziqki neo- 
slawizmowi. Korzystalismy z tego na kilka juz lat przed 
wojna, zeby prawdq o Polsce szerzyc i nowe pojqcia 
o niej urabiac, tak wszakze byliSmy ubodzy w srodki, 
zesmy wiele zrobid nie mogli. 

Normalna historja, i wielkich, i malych nawet kwestyj 
w polityce miqdzynarodowej jest taka, ze rozstrzygniqcie 
ich poprzedzajq dlugie okresy przygotowawcze, okresy 
propagandy i dyskusji. Od postawicnia kwestji na po- 
rzadku dziennym do jej ostatecznego rozstrzygniqcia 
zwykle wiele lat uplywa. Powtarzalem to nieraz w mych 
dyskusjach na Zachodzie, ze glowa ludzka jest jak bu- 
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telka wina: dlugo si$ musi nowe wino w niej odstac, 
zeby bylo mozliwe do picia. Otoz mysmy musieli posta* 
wic i odrazu prawie osi^gnqc ostateczne rozstrzygniqcie 
najwiqkszej kwestji w Europie, kwestji od lat piqcdziesiqciu 
zdjqtej z porzadku dziennego, zapomnianej, nieznancj, 
nie rozumianej, majqcej na swej drodze mnostwo potwor- 
nych falszow, ktore przez te piqddziesiqt lat o Polsce 
rozszerzono. Widzielismy, ze jezeli chcemy wygrac, mu* 
simy szybko wykonad olbrzymiq prac«j. 

Nie mozna bylo isc utartemi w tych rzeczach dro- 
gami, tworzyc obfitej literatury o Polsce, organizowac 
towarzystw przyjaciol Polski i t. p. Nie bylo na to ani 
srodkow, ani czasu. Zresztq ktoby tam z ludzi czynnych, 
iyjqcych w ogniu wojny, dziela o Polsce czytal... Robiono 
troche tej normalnej propagandy i mialo to niezawodnie 
swoje znaczenie, ale zeby doj&c do celu, trzeba bylo 
pracowad w tempie zywszem, metode) skroconq. Polegala 
ona na tern, zesmy szukali ludzi wi<;kszych i mniejszych, 
ktorzy mieli wplyw jakikolwiek, bezposredni czy po- 
srcdni, na przygotowanie warunkow przyszlego pokoju, 
i z kazdym z osobna przeprowadzalo si^ obszerna dy- 
skusjq o kwestji polskiej w tej wojnie, dyskusjq, rozpo- 
czynanq czqsto od najelementamiejszych o Polsce 
wiadomosci. Moj Bozc, coSmy si<; nagadali! Nie chcialbym 
juz drugi raz w zyciu takiej roboty robic. I prawdopo- 
dobniebym juz nie umial... Bo trzeba bylo wyjqtkowego 
napi^cia nerwow, w poczuciu, ze chwili do stracenia 
niema, azeby si^ na parq lat zamienic w niemilkn^cy 
gramofon. Ja tq robots prowadzitem glownie w Anglji, 
z poczqtku sam, pozniej przy niezmiernie cennem wspol* 
pracownictwie Stanislawa Kozickiego, mego dlugoletniego 
towarzysza pracy, jednego z tych niewielu, ktorzy 
powaznie studjowali poiozenie mi^dzynarodowe i grun- 
townie nasze) politykq rozumieli, sami b^d^c jej wspdl- 
tworcami. 
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Anglja w owym okresie byla gruntem najwazniej- 
szym. Losy wojny zalezaly przedewszystkiem od wiqkszego 
lub mniejszego wysilku Anglji. Francja bowiem wydobyla 
z siebie wszystko, co mogla. Nalezalo tez oczekiwac, ze 
Anglja zagra pierwsze skrzypce przy zawieraniu pokoju. 
I stqd nalezalo siq obawiad najwiqkszych przeszkod 
w sprawie polskiej: tu najmnicj znano polskq, tu naj- 
wiecej bylo nagromadzonych wzglqdem niej uprzedzen, 
tu p6ltorawiekowy zwiqzek z Prusami najbardziej nie- 
przyjazny dla nas grunt przygotowal, tu wreszcie najsil- 
niejsze byly wrogie nam wplywy, zamaskowane niemieckie 
i niebardzo maskujqce siq zydowskie. A zarazem tu byl 
grunt najwdziqczniejszy do pracy. 

Od szeregu lat wzrost potqgi politycznej i gos- 
podarczcj Niemiec zmuszal myslqcych Anglikow do 
przerabiania swych pojqc o ojczyznie ich dawnego aljanta, 
Fryderyka Wielkiego. Nie wystarczalo zaczqc inaczej 
mysled o Niemcach — trzeba bylo zrewidowac swe 
poglqdy na caly szereg kwestyj, zwiqzanych z pozycjq 
i politykq Niemiec. Jednq z nich przecie, a moze naj- 
wazniejszq, byla kwestja polska. Jezeli tez spotkalem siq 
z wielkq nieznajomosciq rzeczy, z falszywemi pojqciami, 
z mnostwem uprzedzen, to nie moglem siq skarzyc na 
brak zainteresowania, a co wazniejsza, na brak chqci prze- 
konania siq. I to nietylko w swiecie politycznym i dzien- 
nikarskim. Wybitni uczeni, glosni pisarze, ruchliwi dziala- 
cze na polu gospodarczem i finansowem znajdowali czas 
na dlugie rozmowy o Polsce, o Rosji, o srodkowej Europie 
— o tej czqsci swiata najmniej znanej Anglikom z calcj 
kuli ziemskiej. Ogromne rzeczy mozna bylo zrobic w Anglji, 
gdyby siq mialo do tej pracy wiqcej ludzi, znajqcych 
jq samq i rozumiejqcych dobrze sprawq polskq... 

Do szerokiej akcji, ktorqsmy rozpoczqli w panstwach 
sprzymierzonych, mieliSmy na miejscu nieslychanie skrom- 
ne sily. Jak juz powiedzialem, w Anglji pracowalem sam, 
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a pozniej z przyjacielem moim, Kozickim. W Paryzu 
zrazu zostal Konstanty Plater, z kt6rym opuscilem Ro- 
sjq, nastepnie zas przeni6sl siq tam ze Szwajcarji Erazm 
Piltz, dziatacz wytrawny, ale innej szkoly; na wielu tez 
punktach powazniesmy siq rbznili, choc staralismy siq 
tych roznic nie uwydatniac nazewn^trz. Wkrotce tez 
osiadl tam ordynat Maurycy Zamojski. W Rzymie zna- 
komicie prowadzil propagandq przebywajqcy tam juz 
kilka lat przed wojnq Maciej Loret. Pbzniej przyjechal 
tam z Rosji Konstanty Skirmunt. 

Z po&rod Polakow przebywajqcych juz przed wojnq 
w krajach zachodnich znalezlismy kilku uczciwych i dziel- 
nych wspolpracownikow, naogbt wszakze wiqcej nam 
przeszkadzali, niz pomagali. Byli miqdzy nimi ludzic, 
ktorzy wziqli na siebie rolq agentow „aktywizmu” i bqdz 
prowadzili halasliwq przeciw nam agitacjq, bqdz intry- 
gowali, wiqzqc siq nieraz z temi kolami francuskiemi, 
a zwlaszcza angielskiemi, ktore byly najgorzej dla spra- 
wy polskiej usposobione. Niemniej klopotu sprawiali 
nam rozmaici urodzeni kandydaci na dyplomatbw, ktorzy 
dlatego, ze oddawna siedzieli w Paryzu, ze mieli sporo 
stosunkbw towarzyskich, zawartych w salonach lub klu- 
bach przy zielonym stoliku, uwazali, ze sq przeznaczeni 
do reprezentowania Polski, o ktbrej sprawach nie mieli 
pojqcia. Obrazeni, ze siq ich nie zuzytkowuje, starali siq 
zatruwad powietrze niedorzecznemi plotkami. 

Z tern wiekszem uznaniem wspominam tych, ktorzy 
nam okazali gorliwq i umiejqtnq pomoc. Od calej zas 
Polski nalezy siq wielka wdziqcznosd pannie Laurence 
Alma Tadema, kt6ra, nie bqdqc Polkq, caly swoj czas, 
energjq, swe szerokie stosunki w Anglji, swq wysokq 
inteligencjq i nawet swe materjalne srodki oddata pod- 
czas wojny sprawie polskiej, siuz£)c jej gorliwiej, niz kto- 
kolwiek z Polakow, i znoszac nawet napaSci ze strony 
kolonji „aktywistycznej” w Londynie. 
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Dla zilustrowania trudnosci, z ktoremi trzeba bylo 
walczyd, wystarczy jeden epizod z owego okresu. 

W lutym, o ile sobie przypominam, r. 1916, w chwili, 
kiedy praca na gruncie angielskim zaczqta siq pomy&lnie 
rozwijac, a stosunek ze sferami kierowniczcmi politykl 
angielskiej zacz^l sie przyjaznie ukladac, uczulem naraz 
w Foreign Office chlod dla mnie, przejscie na ton suchy 
i formalny. Nie rozumialem, skqd to pochodzi, przy* 
puszczalem jakqs intrygq i do czasu jej wykrycia sto- 
sunki swoje z kolami urzqdowemi zredukowalem. 

W kilka tygodni potem, bawiqr. na kontynencie, 
otrzymalem od jednego z zyczliwych mi ludzi kopjq 
dw6ch poufnych raportbw angielskich, ktore odpowiedni 
departament Foreign Office rozeslal rzqdom paftstw sprzy- 
mierzonych. Poswiqcone byly mojej polityce i dowodzily, 
ze staram siq nawi^zac stosunki z rzqdem austrjackim. 
Tak, z rz^dem austrjackim. Rzecz z temi raportami tak 
siq miaia. 

Przyjechal z Wiednia do Szwajcarji ks. Witold 
Czartoryski, z ktorym mielismy poufnq naradq w Scislem 
gronie. 

O tej naradzie ukazat siq telegram w krakowskiej 
Nowe) Heformie, wymieniajqcy osoby bior^ce w niej 
udzial. Byla w nim falszywa, jestem przekonany, ze 
zmyilona z zamiarem wiadomosc, iz miqdzy uczestnikami 
narady znajdowal siq p. Wiadyslaw Skrzynski, przeby- 
wajfjcy w Szwajcarji urzqdnik austrjackiego ministerstwa 
spraw zagranicznych. Korespondentem Nowej Reformy 
byl jeden z „aktywist6w” siedzqcych w Szwajcarji 1 . 

Raporty, o ktorych mowa, byly oparte na tym 
telegramie. 

Referentem prasy polskiej w londynskim Foreign 
Office byl naowczas zyd z Galicji, wychowaniec Oxfordu, 


1 O ile sobie przypominam, zyd, nazwiskiem Wittenberg. 
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nazwiskiem Bernstein, ktory w Anglji nazywal si^ Louis 
Namier. Pozostawal on w hliskich stosunkach z naszymi 
„aktywistami” w Londynie i o polityce polskiej musiai 
miec wcale dokladne informacje. Musiai dobrze wiedziec, 
kto jestem i jaka jest moja polityka. Jezeli napisai fal- 
szywy raport, to z calq swiadomosci^ popelnionego 
faiszu. 

Zrobil on w swoich dwoch raportach ks. Witolda 
Czartoryskiego nieomal wysiannikiem rzqdu austrjackiego 
i z naszej narady, odbytej rzekomo w obecnosci austrjac¬ 
kiego urz^dnika, zrobil fantastycznei historic o tem, jak 
ja, zawiedziony na Rosji, wobec jej pobicia przez panstwa 
centralne, staram si^ dostac w laski rzqdu austrjackiego. 

Cala rzecz byla najwidoczniej ukartowana w jakicms 
gronie w celu poderwania zaufania do mnie rz^dow 
panstw sprzymierzonych. 

Raporty, przyj^te w Londynie, byiy zakomunikowa- 
ne innym rz^dom sprzymierzonym. Dzi^ki temu udaio 
mi siq we Francji ich kopje dostac. 

Teraz zrozumiaiem zmianq tonu wzgl^dem mnie 
w urz^dowych kolach angielskich. 

Byl wtedy stalym wiceministrem (permanent under 
secretary) spraw zagranicznych Sir Arthur Nicolson, kto- 
rego znaiem osobiscie jeszcze z czasow, gdy byl amba- 
sadorem w Petersburgu. Po powrocie do Londynu uda- 
lem si^ natychmiast do niego. 

— Bqdqc w Petersburgu — rzekiem — mial pan 
moznosc obserwowac mojq dzialalnosc polityczns). Swo- 
jego czasu zrobii mi pan przyjemnosd, piszsjc do mnie, 
ze przeczytal pan mojq ksi^zkc o kwestji polskiej *. Niech 
mi pan powie, czy ja wyglqdam na czlowieka, ktory 
moze poszukiwad zblizenia z Austrj^? 

1 „Lo Question polonaise", przeklad francuski mojej ksiqzki 
„Niemcy, Rosja I kwestja polska". 
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— Ktoz to taki nonsens powiedzial? — zapytal Sir 
Arthur. 

— Ten nonsens znajduje siq w dwoch raportach 
Foreign Office'u, rozeslanych rzqdom panstw sprzymie- 
rzonych. 

— To niemozliwel 

— Ja te raporty czytalem. 

— Nie nalezy to do mego departamentu, wiqc mogq 
nie wiedziec. Ja tq rzecz natychmiast sprawdzq i wy- 
jaSniq. 

Nazajutrz dostalem list od Sir Arthura, stwierdza- 
jqcy, ze raporty istniejq rzeczywiscie, ze wyjasnil on 
Greyowi ich falszywoSd, i wyrazajqcy zal, ze cos podo- 
bnego siq stalo. 

Rzecz zostaia naprawiona, stosunki moje z Foreign 
Office staly siq jeszcze lepsze, niz przedtem, okazywano 
mi wielkq uprzejmo£c, zaproponowano przejazdzkq na 
front angielski nad Sommq, zrobiono miq doktorem ho- 
norowym w Cambridge... Nie moglem wszakze osiqgnqc, 
zeby owego zydka, autora fantastycznych raportow, usu- 
niqto za rozmyslne falsze z zajqcia w Foreign Office. 
Poufnie mi powiedziano, iz ma on takie plecy, ze usu- 
nqc go nie mozna. Tylko raporty z prasy polskie] prze- 
szly potem w inne, uczciwe rqce. 

Dziwne byly na Zachodzie stosunki. Taki maly zy- 
dek galicyjski mogl odegrad w sprawie polskiej wcale 
donioslq rolq 2 . Podczas konferencji pokojowej byl on 

2 Mialem w r. 1917 jeszcze raz zajscie z Foreign Office z je- 
go powodu. Mianowicie wypisywal on anoniraowe napasci na Polsk^ 
w pismie New Europe. Mysmy wiedzieii, kto jest ich autorem. i zos- 
tal odpowiednio potraktowany, ale juz imiennie, w jednem z pism 
angielskich, w dowcipnym artykule zacnego naszego angielskiego 
wspolpracownika, Roberta Usshera. Wtedy od wysokiego urz;dnika 
Foreign Office dostalem list z pretensjq, ie od nas wychodz* na¬ 
pasci na funkcjonarjuszow ministerstwa. Odpowiedziatem, ze artykul 
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informatorem polskim Philippa Carra, jednego z glow- 
nycn smutnej pami^ci doradc6w Lloyd George’a. 

Wogole nasi „rodacy wyznania mojzeszowego” sta- 
rali si^ nam rzucac kamienie pod nogi na rozmaitych 
terenach i na rozmaite sposoby. Mi^dzy inneini p. Szy- 
mon Askenazy wydal w Szwajcarji broszurq po polsku, 
ktorq jego przyjacicle, „aktywisci” londyhscy, wydrukowali 
po angielsku, a w ktorej staral siq podkopac m6j kre* 
dyt intelektualny, jak jego przyjaciel Namier staral sitj 
podkopac moralny i polityczny. 

Jeden z przyjaciol angielskich zwrocil sit; do mnie: 

— Dano mi tu broszur^ prof. Askenazego. Czytal 
pan, co o panu napisai? Ladnic panu panscy „rodacy" 
pomagajc)... 

— Pokazywano mi to — odrzeklem. Napisai, ze 
jestem glupcem. Ale ja temu nie uwierzylem: niczemu 
nie wierz^, co zydzi pisza. 

Najgorzej, ze te rzeczy szly na rachunek walk we- 
wntjlrznych miqdzy Polakami i podtrzymywaly na Za- 
chodzie stare teorjq, ze Polacy tylko sic z sobq kfoca, 
ze klotniami zgubili swoje panstwo, i ze klotnie uniemo* 
zliwiq jego odbudowanie. 

Robilem wszelkie mozliwe wysiiki, zeby t^ teorj$ 
obalic. Dlatego w rozmowach z przedstawicielami rzq- 
d6w panstw sprzymierzonych i wog6le z cudzoziemcami 
poblazliwie traktowalem wszystko, co Polacy robili pod- 
czas wojny. Staralem siq wytlomaczyc i legjony, i Rad$ 
Stanu, i tern bardziej Rad^ Regencyjn^. Tlomaczylem jed- 
ne rzeczy koniecznosciami polozenia, inne psychologic 


jest istotnie przeze mnie inspirowany i ze, o ile funkcjonarjusze 
Foreign Office pisuj^ w gazetach, i do tego takie paskudztwa, sq 
dziennikarzami, i b«jd^ odpowiednio traktowani. Na to otrzymaiem 
drugi list, z zawiadomieniem, ze Namier przyrzekl wi;cej w gaze- 
tach nie pisac. 
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zrodzonq z przesladowania i ucisku, inne wreszcie bra- 
kiem doswiadczenia politycznego. Staralem siq wykazac, 
ze sprzecznosc w dziataniach politycznych Polakow jest 
o wide mniejsza, niz siq to wydaje, ze w gruncie rzeczy 
wszyscy dqzq do jednego. Czqsto miq zapytywano, ofi- 
cjalnie lub prywatnie, o moj^ opinjq o ludziach w Polsce, 
stojqcych po stronie przeciwnej: zawszc staralem siq dac 
mozliwie najlepszq, wskazujqc przynajmniej na ich dobre 
intencje i na trudne polozenie, w jakiem siq znajdujq. Gdy 
ich napadano, bronilem ich—ma siq rozumied, nie chodzilo 
mi o ich osobistq reputacjq, jeno o reputacjq Polski. 
Czasami nie probowalem bronic, bo to bylo niemozliwe 
i nie mialo celu, jak w r. 1917, kiedy od przedstawicieli 
paftstw sprzymierzonych w Rosji zaczqly przychodzic az 
nadto dokladne raporty o dzialaniach p. Aleksandra 
Lednickiego, ktorych autorowie sami jego polskosd 
w wqtpliwosc podawali. 

Robilem wszystko, co bylo mozna, zeby zgluszyd 
odglosy walki wewnqtrznej miqdzy Polakami. Sam oso- 
biscie, bqdqc cztowiekiem bojowym cale zycie, od chwili 
rozpoczqcia naszej akcji na Zachodzie ani slowa polemi- 
ki z Polakami nie napisalem, ani jednego artykulu — 
z wyjqtkiem artykulow w prasie obcej o sprawie pol- 
skiej — wszelkie napasci na mojq osobq puszczalem 
mimo uszu. Wydawato mi siq to wszystko takiem drob- 
nem, takiem marnem wobec wielkiej sprawy, ktorq mie- 
lismy na swej odpowiedzialnoSci. O tern, co bqdzie po 
wojnie, po odbudowaniu Polski, jaka bqdzie jej konsty- 
tucja, kto niq bqdzie rzqdzil, nie bylo czasu myslec. Te- 
raz chodzilo o to, zeby Polska byla, zeby miata nalezyte 
granice i pomyslne polozenie zewnqtrzne. 

Probowalem tez, o ile nadarzala siq do tego spo- 
sobno^c, znalezc jakis wspolny grunt z naszymi przeciw- 
nikatni, dojsc do tego, zeby nas zrozumieli, zeby wiedzieli, 
do czego dqzymy, bysmy przynajmniej we wzajemnem 
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traktowaniu siebie skiadali przed obcymi dowody, iz 
jestesmy synami jednej ziemi, ze przy roznicah poglqdow 
jedna sprawa nas Iqczy. 

Przy poznaniu siq z przedstawicielem „aktywistow” 
w Londynie, powiedzialem mu zgory, ze idqc innemi, 
niz on drogami, nie bqdq jednak osobiscie przeciw 
niemu wystqpowal, nie bqdq staral siq go w Anglji dy- 
skredytowad, uwazajqc, ie taka walka miqdzy Polakami 
na obcym gruncie raoze sprawie polskiej tylko zaszkodzid. 
Naturalnie, dodatem, ze oczekujq od niego tego samego. 
Niestety, rychJo siq przekonalem, ze mu nie trafilo do 
przekonania to, com powiedzial, ze uwazat za wtasciw- 
sze kierowad przeciw mnie napasci w pisernkach i intrygi 
za plecami. 

Innemu, spotkanemu w Szwajcarji — chod z prze- 
szlosci malo mialem powodow do zblizania siq z nim 
— wylozylem szczerze, do czego dqzymy. On siq nadqt, 
owinql siq togq nieskalanego patrjotyzmu i wyglosil: 

— Ja panu nie wierzq! 

Trzeba bylo doprawdy swiqtej cierpliwosci, zeby 
chciec rozmawiac z takimi dorostymi smarkaczami. 

Byl to jeden z produktow owej t. zw. „Warszawki” 
z przed czasow wojny japonskiej i kryzysu rosyjskiego, 
owej niby intelektualnej sfery, ktdra, odciqta od szerszego 
zycia, w cieniu policyjnego dozoru i cenzury rosyjskiej 
nie dojrzewala, wydawala dzieci, pozujqce na uczonych, 
statystow, wielkicb obywateli i t. p. On widziat siebie 
w lustrze w tej godnej pozie: Ja panu nie wierzq!.. 

On wierzyt Prusakom. Pdiniej musia! po wagonach 
lapad odwracajqcych siq do niego plecami dyplomatdw 
niemieckich, gdy jechali do Brzescia Litewskiego robid 
pokoj z pozostawieniem za drzwiami polskich sojusznikow. 




X 


KWESTJA POLSKA I PRZEBUDOWA SRODKOWEJ 

EUROPY 

Akcja w sprawie polskiej, ktorqsmy rozpoczeli od 
konca r. 1915 w panstwach zachodnich, miala trzy 
zadania: 

1. dowieSc potrzeby odbudowania panstwa polskie- 
go, jako panstwa niezaleznego od sqsiadbw, politycznie 
i gospodarczo, panstwa silnego, majqcego samodzielne 
stanowisko w Europie; 

2. zdobyc dla tego panstwa granice, ktoreby objqty 
caly obszar narodowy polski i przy ktorych ta niezalez- 
no£c i ta sila bylyby mozliwe; 

3. osiqgnqc takq przebudowq Europy srodkowej, 
zeby Polska byla mozliwie najmniej zagrozona naze- 
wnqtrz, zeby zbytnie niebezpieczenstwa zewnqtrzne nie 
przeszkodzily jej konsolidacji wewnqtrznej i jej pomySl- 
nemu rozwojowi. 

Poniewaz wlasnemi sitami nie bylismy zdolni zdobyc 
niepodleglosci, wiqc moglismy jq miec tylko przy czyjejs 
potqznej pomocy; poniewaz zas nie mielismy takich sit, 
azeby tq pomoc pozyskac za rownej wartosci uslugq 
pomagajqcemu, wiqc byla ona mozliwa o tyle tylko, o ile 
istnienie panstwa polskiego okaze siq potrzebnem dla 
kogos, kto bqdzie zdolny Polskq odbudowad. 

Latwo bylo zrozumiec, ze istnienia niepodleglej, 
silnej Polski nie uzna za potrzebne zadne z panstw, 
ktore Polskq rozebraly i byly ziem polskich posiadacza* 
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mi. Bo aczkolwiek w polozeniu, w jakiem siq znajdowalo 
jedno z nich, Rosja, na dlugo juz przed wojnq, odbudo- 
wanie silnej Polski byloby dla niego wlasciwie korzystne, 
bo, uniezalezniajqc Rosjq od Niemiec, podniosloby jej 
polozenie moearstwowe i umozliwiloby jej spelnienie 
szeregu pierwszorzqdnych zadaft panstwowych — to 
trudno wyrnagac od rzqdu jakiegokolwiek panstwa, zeby 
latwo takcj rzecz uznal. To tez glownq wartosciq naszej 
poiityki, idqcej z Rosjq, bylo, ze dawala nam ona zwiq- 
zek z jej sojusznikami, otwierala drogq do Francji, Anglji 
i Wloch, do panstw, ktore inogly miec interes w odbu- 
dowaniu silnej Polski, ten interes mogly uznac i zrobic 
go artykulem swojej poiityki. Tymczasem ci Polacy, 
ktorzy siq zwiqzali z panstwami centralnemi, o ileby 
dqzyli do istotnie niepodleglej Polski, zgory byli ska- 
zani na znalezienie siq w impasie, zdani na laskq i nie- 
laskq dw6ch mocarstw rozbiorczych, w ktorych najwy- 
razniejszym interesie bylo niedopuszczenie za zadna 
cenq do powstania Polski istotnie samoistnej, od nich 
niezaleznej. 

To przecie jest proste. 

Rownie prostq rzeczq jest, ze w polozeniu miqdzy- 
narodowem, jakie siq wytworzylo przy koncu XIX i na 
poczqtku XX stulecia, przy zagrazajqcem juz nietylko 
Europie, ale calemu swiatu rozroscie zaborczej potqgi 
niemieckiej, w wojnie, w ktorej gldwnym celem koalicji 
mocaratw bylo powstrzymanie tego rozrostu, zreduko- 
wanie tej potqgi — powstanie panstwa polskiego o tyle 
moglo by<5 dla tych mocarstw pozqdane, o ile Polska 
uwydatniala siq jako czynnik przeciwniemiecki, mogqcy 
siq powaznie przyczynic do przywrocenia zniszczonej 
przez rozrost potqgi niemieckiej rownowagi sil w srod- 
kowej i wschodniej Europie. 

Dlatego to, zeby dowiesc potrzeby odbudowania 
silnej Polski, trzeba bylo dowiesc, ze narod polski 
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w swych dqzeniach jest niezalezny od Niemiec, ze si^ 
im przeciwstawia, ze chce stworzyc panstwo, kt6re nie 
bqdzie siq znajdowalo w orbicie niemieckiej, ale bejdzie 
tworzylo tame przeciw posttjpom niemczyzny. 

To byla pierwsza litera alfabctu polityki polskiej 
podczas wojny. Coz, kiedy znalezli si^ ludzie w Polsce, 
ktorzy znali abecadlo, ale nie polityczne, zacz^li od 
Austrji i od „aktywizmu”. lie to trzeba bylo zuzyc ener- 
gji, zeby przy ich istnieniu i gorliwem manifestowaniu 
siq dowiesc jednak, ze Polska jest i bqdzie narodem 
niezaleznym od Niemiec, zdolnym do przeciwstawienia 
si$ ich pot^dze... 

Na tern wlasnie zaiozeniu oparla sic cata konstrukcja 
programu odbudowania Polski. Istnienie Polski zahamuje 
rozrost pot^gi niemieckiej w Europie srodkowej, co 
uniemozliwi posuwanie siq jej w kierunku Balkanow 
i Azji mniejszej, z drugiej zas strony odetnie od wply- 
w6w niemieckich Rosjq. Innych wlasciwie wazkich argu- 
mentow, poza prawami kazdego narodu do niezawislego 
bytu, nie bylo. 

Oparcie programu niepodleglosci na tej podstawie 
dawalo jedyny wlasciwie punkt wyjscia do zadania dla 
Polski takich granic, ktoreby jej istotn^ niezaleznosd od 
Niemiec mogly zapewnic, przedewszystkiem zas dost^pu 
do Baltyku. 

Tylko ludzie ciemni, nie znajqcy Europy przedwo- 
jennej, nie umiejqcy si^ powaznie zastanawiad, mogli 
mysled, ze sprawa odzyskania Pomorza dla naszego 
pahstwa byla prost^ i latwq. Tylko ludzie, nie rozumie- 
jqcy j^zyka politycznego, mogli w wilsonowskich slo- 
wach „wolny dost^p do morza” wyczytad przyznanie 
nam ziemi lez^cej nad Baltykiem. Ten wyraz „wolny” 
oznaczal wlasnie zagwarantowanie dost^pu do morza po 
cudzem terytorjum... 

Nietylko politycy, ale i ludzie nauki, geografowie, 
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statystycy na Zachodzie, tak si^ juz zrosli byli z poj^ciem, 
iz brzeg Baltyku az poza ujscie Niemna jest niemiecki 
i tylko niemieckim bye moze, ze kiedy im zaczalem 
rnowid o naszyeh zqdaniach terytorjalnych na brzegu 
bahyckim, przecierali oezy i patrzyli na mnie, jak na 
czlowieka polprzytomnego. I to trwalo blisko przez trzy 
lata. Ludzie nielatwo pozbywajq sic; zakorzenionych poj^c. 
Jeszcze wiosnq r. 1918 dyplomata francuski na wysokiem 
stanowisku, wiele zajmujqcy siq kwestjq polskep powie- 
dziat mi: 

— Alez panie, toz to bytby cud, gdyby si^ stalo 
to, co pan m6wi, gdyby terytorjum waszego panstwa 
dosiqglo Baltyku! 

— Moze to bylby i cud — odrzektem — ale ten 
cud musi siq stac, jezeli i my, i wy mamy istniec, jako 
niezawisle narody. Kiedyf majq sic; dziac cuda, jezeli nie 
po najstraszniejszej wojnie, jak^ swiat widzial, po wojnie, 
w ktorej zwyciestwo bqdzie okupione tak ciqzkiemi 
ofiarami... 

Jezelismy ten skrawek brzegu baltyckiego dostali, 
to tylko dziqki temu, ze ta wojna trwala tak dlugo, ze 
mielismy czas odpowiednie czynniki w tej sprawie prze- 
konac, a przedewszystkiem rozpowszechnic scisle wiado- 
mosci o istotnym stanie rzeezy na Pomorzu. 

pracc; prowadzilo wlasciwie kilku ludzi. Inni 
byli do niej nieprzygotowani, albo nie mieli odwagi wy* 
stawiac sic; na posqdzenie o fantazjowanie w polityce. 
Przecie dla wielu naszyeh rodakow najwazniejszq rzeezy 
w polityce bylo robid wrazenie rozwaznych i ostroznych: 
jakzc tu proponowac rzecz, kt6ra budzi nietylko zdzi- 
wienie, ale nawet drwiny... To tez tylko ludzie naszego 
obozu, ktorzy od dw6ch dziesicjtkow lat konkretnie 
widzieli przyszle panstwo polskie, ktorzy glqboko prze- 
mysleli warunki jego niezawislo&ci i gruntownie znali 
obszar narodowy polski w kazdej jego cz^sci, mieli 
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dostatecznq odwag$ i upor, zeby tq walk<; o Baityk 
prowadzic na kazdym kroku, niczem siq nie zrazajqc. 

Pierwszorzqdne znaczenie w tej walce o Baityk, 
jak wogole o wszystkie ziemie zaboru pruskiego, miala 
obszcrna, gruntowna praca Marjana Seydy o zaborze 
pruskim, ktorej ukazanie siq poprzedzily dwie, nalezqce 
do niej, znakomicie wydane mapy statystyczne — lud- 
nosci polskiej w zaborze pruskim i dzieci szkolnych 
w tejze dzielnicy. Mapy te, opracowane na podstawie 
urzqdowego materjalu pruskiego, wydane po francusku 
i angielsku, byly najlepszym argumentem w dyskusji. 
Dla wszystkich byly one rewelacjq i wsz^dzie robily 
wielkie wrazenie. Foreign Office wziql ode mnie pozwo- 
Ienie na skopjowanie ich na kartkach pocztowych w ce- 
lach propagandy. 

Zagadnienie granic Polski, to straszne zagadnienie 
przez dlugi czas jeszcze b^dzie zmorq naszej mysli po- 
litycznej. Zrodla najtrudniejszych jego stron tkwiq glq- 
boko w wiekach srednich, w okresie podzialow po Krzy- 
woustym, ktore otwarly wrota niemczyznie do szybkich 
podbojow na ziemiach polskich. Zniemczenie Slqska, 
usadowienie si^ Zakonu na ziemi pruskiej wbily niem- 
czyzn^ w dwoch kierunkach gl^boko w Polsk^ geogra- 
ficznq, czyniqc zachodnio-polnocn^ granic^ naszego na- 
rodu czems monstrualnem, nigdzie na swiecie nie spoty- 
kanem. Powi<;kszyl zlo fatalny rozwoj Rzeczypospolitej 
w wiekach pozniejszych, umozliwiajqcy utworzenie ksi«;- 
stewka niemieckiego na ziemiach zsekularyzowanego 
Zakonu, jego polqczenie z Brandenburgjq w panstwo 
pruskie, wreszcie zagarni^cie Slaska przez to panstwo. 
Dokonczyly dziela rozbiory i planowa, eksterminacyjna 
polityka pruska na ziemiach polskich. 

Czy istnieje jakies rozwiqzanie tego strasznego za- 
gadnienia? Uekroc w latach poprzedzajqcych wojn<j do 
tego zagadnienia powracalem — a myslalem o niem nie- 
Dmowtlu—PifiRui, T. V. 
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malo w ciqgu swego zycia — takie si$ przed memi oczy- 
ma pi^trzyly nieprzezwyciqzone trudnosci, ze o ostatecz- 
nem rozci^ciu tego wqzla nie smialem marzyc — odkla- 
dalem je do dalszej, nieokreslonej przyszlosci. Szczytem 
moich marzen na blizszq przyszlosc bylo odzyskanie 
przy odbudowie Polski przynajmniej ujscia Wisly i tego 
kawalka brzegu baityckiego, ktory utrzymali w r^kach 
nasi Kaszubi, kraju polskich Mazurow i niezniemczonej, 
polskiej czqsci Slqska, bez czego zreszt^ utrzymanie Po- 
znanskiego trudno bylo sobie wyobrazid. 

Kiedy wszakze wojna 1914 r. rozrosla siq w wielka 
wojnt; swiatowq, w jedn^ z najwi^kszych katastrof 
w dziejach cywilizowanej ludzkosci, stan<;lo przede mnsj 
pytanie: czy w tym wielkim kataklizmie nie b<*dzie 
mozliwe jednorazowe rozwiqzanie tego wiekowego za- 
gadnienia granicy niemiecko - polskiej, naprawienie za 
jednem pociqgniqciem wszystkich w tej dziedzinie ble- 
d6w naszej przeszlosci i zostawienie przyszlym pokole- 
niom spadku calkiem uregulowanego, tak zeby do nich 
nalezalo juz tylko utrzymac to, co posiadly? Wiedzialem, 
ze politycy dzisiejszej Europy nie sa ani z ustroju umy- 
slowego, ani z temperamentu sklonni do wielkich, smia- 
tych rozstrzygni^c, ale widzialem, ze pcha ich w tym 
kierunku sani rozwoj wypadkow. 

Kiedy w rozmowie z Balfourem, niewqtpliwie jed- 
nym z najgl^bszych ludzi wsrod politykow ostatnich 
czasdw, powiedzialem, ze trzeba walczyc nietylko z Wil- 
helmem II, ale i z Fryderykiem Wielkim, ze jego wlasnie 
dzielo trzeba zniszczyd, i kiedy mialcm wrazenie, ze 
mysl angielskiego mqza stanu nie jest daleka od mojej, 
nabralem wiary, ze jestesmy na drodze do odwrocenia 
wielkiej karty dziejowej. W tej wierze utwierdzilo mnie 
pozniej jego oswiadczenie w Izbie Gmin, ze ta wojna 
musi naprawic dwie wielkie krzywdy dziejowe: jednq, 
niedawnq z r. 1871, wyrzqdzon^ Francji, druga o wiele 
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dawniejszq, wyrz^dzonq Polsce przez Fryderyka Wiel- 
kiego. 

Tego wielkiego zagadnienia przysztosci Polski na 
zachodzie nie rnozna bylo traktowac jako miejscowego 
sporu granicznego miqdzy Polskt; a Niemcami — to byla 
wielka kwestja europejska, scisle wiaz^ca sit; z przebu- 
dowa calej srodkowej Europy. Dlatego to polityka, 
kt6rg kierowalem, nie zamknqta sit; w kwestji poiskiej 
wyl^cznie, ale od pocz^tku konsekwentnie rozwijala 
program, obejmujqcy calq srodkowq Europe, i o ten 
program wytrwale walczyla. Zdaje mi si$, iz mogq z cals; 
slusznoscicj powiedziec, ze program rekonstrukcji Europy, 
przeprowadzonej traktatami w Wersalu i w Saint-Ger¬ 
main, zostal w calosci najwczesniej przez nas sformulo- 
wany i uzasadniony 1 . 

Na dlugo przed ostatecznem sformulowaniem, od 
samego poczqtku naszej akcji, ten program rozwijalismy 
w dyskusjach z kolami politycznemi panstw zachodnich 
i wediug niego ukladalismy nasz stosunek do innych, 
mniejszych naroddw, ktore prowadzily rownolegls; z naszq 
akcj^ na Zachodzie. 

Od tego, w jakim kierunku bedzie przeprowadzona 
rekonstrukcja polityczna Europy, zalczala zardwno spra- 
wa granic naszego panstwa, iak jego przyszle polozenie 
zewnqtrzne, jego niezawislosc i bezpieczenstwo. 

Dzialalem podczas wielkiej wojny w skromnej roli 
przedstawiciela narodu ujarzmionego, kt6ry chce si^ 
wyzwolic z pod jarzma; nie stala za mnq potega pan- 
stwowa, ktoraby mi dawata glos w sprawach miqdzyna- 
rodowych; zadaniem mojem bylo pozyskanie dla spraw 


' W mojej rozprawie Problems of Central and Eastern Eu¬ 
rope (Zagadnienia Srodkowo i Wschodnio-Europejskie), drukowanej 
na zaBadach manuskryptu w Londynie w lipcu 1917 r. Patrz: Aneks 
VIII. T. VI. 




POLSKA I PRZEBUDOWA EUROPY 


292 


mego narodu glosu tych, ktorzy reprezentowali siiq. 
Z zazdrosciq patrzylem na kierownikow polityki mocarstw, 
ktorzy mogli komunikowac innym sw^ wolq: ja moglem 
tylko wyjawiac swe zdanie i starac siq, zeby innym tra- 
filo do przekonania. 

Powiadam: z zazdrosciq, nie dlatego, ze toby mi 
sprawialo osobista satysfakcjq, ale dlatego, ze w sprawach 
pokoju po tej wojnie, obchodz^cych nietylko nasz nar6d, 
w sprawie przebudowy Europy mialem swoj program, 
nie zrodzony z fantazji, przemyslany sumiennie, oparty, 
jak uwazalem, na znajomosci polozenia, program, ktory 
chcialbym moc przeprowadzic w calosci. Tymczasem ja, 
w swej skromnej roli przeprowadzid nic nie moglem: 
moglem tylko starad siq, zeby inni mojq mysl przepro- 
wadzili, o ile im siq podoba. 

Program ten, obliczony na decydujqce zwyciestwo 
sprzymierzonych, obejmowal nietylko odbudowanie Polski, 
nietylko przebudowq polityczn^ dorzecza Dunaju, ale 
w pewnej mierze i przebudowq Niemiec. 

Zanim go tu w krdtkim zarysie przedstawiq, uwazam 
za potrzebne powiedzied kilka sl6w o moim i wogole 
o naszym, polskim stosunku do narodu niemieckiego. 

Pracowalem cale zycie przeeiw Niemcom, bo chcia- 
lem, zeby Polska zyla, polityka zas niemiecka za cel 
sobie postawila jej zgubq. Mylilby siq wszakze ten, ktoby 
sqdzil, ze kieruje mna jakas slepa nienawisc do Niemcow, 
lub ze niezdolny jestem do sprawiedliwego sqdu o war- 
tosci narodu niemieckiego i o jego zaslugach dla cywi- 
lizacji. Umiem tez przyznac, ze my sami wielesmy siq od 
Niemcow nauczyli. Wiele cech umyslowosci i charakteru 
niemieckiego sq przeciwne mojej, polskiej psychice, blizszy 
mi jest duchowo caly szereg innych naroddw, ale mam 
glqboki szacunek dla indywidualnosci kazdego narodu 
i daleki jestem od potqpienia wszystkiego, co mi jest 
obce. Przywiqzany do wlasnej ojczyzny, ceniq w innych 
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ich przywiqzanie do swojej i nigdy nie mam pretensji 
do Niemca za to, ze jest dobrym Niemcem. Uwazam 
przytem, ze wszystkie narody europejskie maj^ wspolne, 
wielkie dobro, wspolna cywilizacjq, ktora jest podstaw^ 
ich bytu, kt6rq wspblnie muszq rozwijad i chronic od 
rozkladu, ze to wielkie zadanie winno rodzic w nich 
poczucie solidarnosci i lagodzic nieuniknione pomicdzy 
niemi antagonizmy. Bylbym tez szcz^sliwy, gdyby sto- 
sunki wzajemne miqdzy nami a Niemcami mogly bye 
zdrowemi stosunkami sqsiedzkiemi, opartemi na wzajem- 
nym szacunku i umozliwiajqcemi wspdidzialanie tarn, 
gdzie to jest potrzebne. 

Niestety, obawiam siq, ze wiele jeszcze czasu uply- 
nie, zanim do takich stosunkow dojdzie. Nar6d niemiecki 
zostal wychowany w idei, ze Polska jest przeznaczonym 
dla niego lupem, powodzenie niedawnych czasow wyro- 
bilo w nim ufnosc, ze ten lup jest pewny, i dzis, gdy 
siq z jego rqk wymkn^l, uwaza to sobie za krzywd^ 
i marzy o ponownem jego zagarni^ciu. Obawiam siq tez, 
ze ta, do glqbi niezdrowa psychologja narodu niemiec- 
kiego w stosunku do Polski przez dlugi jeszcze czas 
bqdzie zrodlem nieublaganej walki i straty sil zarowno 
polskich, jak niemieckich, sil, ktoreby mogly bye uzyte 
na wielkq pracq cywilizacyjn^ obu narodow oraz uzdro- 
wienie ich zycia. 

Ambicja panowania nad swiatem i chciwosc dqzqca 
do wyzyskiwania calego swiata dla stebie doprowadzita 
Niemcy do niebywalej kleski. Doprowadzic musiala, bo 
wszelkie takie ambieje podobny koniec mialy. Cywilizacja 
europejska wytworzyla wielkie i mniejsze, swiadome 
siebie narody, maj^ce silne poczucie swej godnosci 
i swego dobra; i dzis juz nie jest moiliwe tworzenie 
imperjum rzymskiego, bo zawsze ten narod, ktoryby 
chciai nad innemi zapanowac, spotka na swej drodze 
inne narody, mniej wiqcej r6wne mu cywilizacja i rozu- 
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mem politycznym, kt6re, sprzymierzywszy siq, wytworz^ 
przewazajqcq silq. 

Gdy inne rasy europejskie rozrosly siq liczebnie 
drogq kolonizacji poza Europq, Niemcy rozrastaly siq 
w samej Europie i staly siq najliczniejszym narodem na 
naszym kontynencie. Wyjqtkowe warunki historyczne, 
ktore daly im za s^siadow rasy mlode, znacznie pozniej 
od nich wchodzqce w krqg wplywu cywilizacji rzymskiej, 
skutkiem czego mialy nizszq kulturq materjalnaj i kruch- 
sze wi^zania swej budowy politycznej, umozliwity Niem- 
com na szerokq skalq podb6j i osadnictwo na wschodzie, 
ktore podwoilo obszar ich ojczyzny i — jak to z triumfem 
podnosi kanclerz Bulow w swej Deutsche Politik — 
sowicie ich wynagrodzilo za odparcie od zachodu, gdzie 
starsze od nich cywilizacyjnie rasy szybko pochlonqly 
najazd germanski i germanizmowi w samem jego gniez- 
dzie umialy pozniej zagrozid. Z tq rolq kolonizatorow 
Europy Niemcy przez dlugi szereg pokolen siq zrosli, 
wytworzyli sobie odpowiadajqcq jej ideologjq narodowq, 
opartq na pojqciu swej rasy jako Herrenvolk 'u i, zgodnie 
z prawem inercji, tq rolq chcieli bez kohca kontynuowac, 
pomimo ze ewolucja ludow europejskich czynila ja coraz 
bardziej anachronizmem. Eksterminacyjna polityka nie- 
miecka na ziemiach polskich do Prus nalezqcych, polityka 
nieslychanie kosztowna materjalnie i moralnie, kloc^ca 
siq na kazdym kroku z pojqciami wspolczesnemi, docho- 
dzqca czqsto do karykaturalnej smiesznosci, byla najlep- 
szq ilustracjq tej proby kontynuowania roli, ktorq warunki 
czasu czynily coraz bardziej niemozliwq. 

To dqzenie Niemcow do utrzymania siq nadal w roli 
kolonizatordw Europy bylo glownem zrodlem wojny, 
ktora stala siq tak straszn^ dla nich, i nietylko dla nich, 
katastrofq. 

Jakiz tedy winien byl byd gldwny cel tej wojny ze 
strony mocarstw przeciw Niemcom sprzymierzonych? 
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Czego winien byl dokonac pokoj, przez te mocarstwa 
podyktowany? Zniszczenia Niemiec?... Nie — byloby to 
zniszczenie cz<jsci cywilizacji europejskiej, ktora jest 
wspolnem dobrem calej Europy. Choc Niemcy zaprzysiqgli 
byli zagladq naszej ojczyznie, mysmy nie zywili pragnien, 
azeby one byly zniszczone. Zresztcj, nie jestesmy dziecmi, 
azeby pragnqc rzeczy niemozliwych... 

Gldwny cel tej wojny, ktory, zdaniem mojem, logicz- 
nie siq narzucat, byl — postawic Niemcy w takiem po- 
lozeniu, azeby im, jako narodowi niemieckiemu na zierni 
niemieckiej, zadna krzywda si^ nie dziaia, ale zeby nie- 
mozliwe byly nadal wszelkie proby z ich strony konty- 
nuowania roli kolonizatorow Europy, i zeby narod 
niemiecki jak najrychlej mogl dojsc do zrozumienia, ze 
ta rola jest raz na zawsze skonczona. Narodom sqsiadu- 
jqcym z Niemcami, ktorych postqp wewn^trzny w zakresie 
samowiedzy narodowej, zdolnosci organizacyjnych i kultury 
materjalnej, doprowadzil do tego, ze, bqdqc pozbawionemi 
srodkow, jakie daje wlasne panstwo, umialy jednak swemi 
silami spolecznemi powstrzymywad postqpy niemczyzny 
i nawet odniemczac swe ziemie, pokoj ten powinien byl 
zapewnic na trwalych opartq podstawach niezawislosc 
politycznq i tem polozyc koniec wszeikim prbbom sztucz- 
nego nasadzania niemczyzny na ich ziemiach. 

Trzeba bylo si<; pogodzid z faktem, ze historja zro- 
bila narod niemiecki liczebnie najwi^kszym w Europie, 
ale zmusic ten narod, zeby siq uznal za ustalony w swoich 
granicach, wszedl w normalnq kolej rozwojowq wspol- 
czesnych narodow europejskich i przestal tracic swe sily 
na proby rozszerzania siq na naszym kontynencie. 
Osiqgniqcie tego daloby najwiqksze prawdopodobienstwo 
utrzymania na przyszlosd trwalego pokoju w Europie i za- 
bezpieczenia jej od katastrof podobnych do ostatniej wojny. 

Gdy odbywa siq tak straszne wstrzqsnienie, jak ta 
wojna, i gdy mysl ludzka, przygotowujqca pokoj, kieruje 
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siq tros'kq, jakby siq na przyszlosc od podobnych wstrzq- 
snien uchronic, niedosc jest przy zawieraniu pokoju 
rozstrzygnqd kwestje, kt 6 re catkiem juz do rozstrzygniqcia 
dojrzaly, ale trzeba nieco zabiegac naprzod i dolqczyc 
do nich kwestje, kt 6 re juz s 3 bliskie dojrzenia, azeby 
uprzedzic wywolanie na ich gruncie stanu zapalnego 
w bliskiej przyszlosci. 

Kiedy przyszla koniecznosc przeprowadzenia glqbo- 
kich zmian w budowie Europy po wojnie, ktora tyle 
kosztowala, trzeba bylo tq przebudowq tak przeprowa- 
dzic, zeby to wystarczyto na mozliwie dlugi okres czasu 
— nie zostawiac status quo w takich kwestjach, kt 6 re 
s^ w ruchu, ktorych rozw 6 j w danym kierunku jest 
widoczny i co do ktorych latwo przewidziec, ze pozo- 
stawione nietkniqtemi mogq stac siq za kilka lub kilka- 
nascie lat zrodlem nowej wojny. 

Jako przyklad tego pojmowania zadan tworcow 
pokoju wskazq moja dyskusjq z Wilsonem w sprawie 
Gornego Slqska. 

Juz po wrqczeniu delegacji niemieckiej w Wersalu 
projektu traktatu prezydent Stanow Zjednoczonych, 
uleglszy Lloyd George’owi, zgodzi) siq na zmianq decyzji 
w sprawie Gornego Slqska, przyznanego Polsce, i na 
przeprowadzenie w tej ziemi plebiscytu. Zakomunikowal 
tq nowq decyzjq mnie i Paderewskiemu na Radzie Naj- 
wyzszej, motywujqc jq miqdzy innemi tem, iz delegacja 
niemiecka powotuje siq na to, ze ludnosc miejscowa, acz 
mowiqca po polsku, jest przywiqzana do Niemiec, do 
Polski nie chce nalezec i w plebiscycie bqdzie glosowala 
za Niemcami. 

Odpowiedz moja byla tresci nastqpujqcej: 

— Nie przeczq, ze znaczna czq£c polskiej ludnosci 
Gornego Slqska moze w plebiscycie glosowac za Niem¬ 
cami... Powiem wiqcej, gdyby zarza.dzono tarn plebiscyt 
lat temu kilkadziesiqt, na pewno prawie cala ludnoid za 
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Niemcamiby glosowala. Bo wowczas swiadomosc naro- 
dowa polska w£r6d tej ludnosci zaledwie zaczynata 
kielkowac. Ale przez ostatnich lat kilkadziesiqt, pod 
wplywem postqpu o£wiaty, idzie samorzutny, szybki 
rozwoj tej swiadomosci. Znajduje siq on dzis w pelnym 
biegu. Jezeli w dzisiejszem jego stadjum polowa ludnosci 
odda jeszcze glosy za Niemcami i jezeli na skutek tego 
polowa polskiego Slaska zostanie w granicach panstwa 
niemieckiego, to ten postqp swiadomosci narodowej 
przeciez siq nie zatrzyma, jeno pojdzie dalej. I jutro 
w tej nalezqcej do Niemiec ziemi synowie bqdq przekli* 
nali ojc6w, ze glosowali za Niemcami, i ruch polski w tej 
ziemi stanie siq zrddlem niepokoju, mogqcego wywolac 
nowe starcia miqdzy narodami. Pan, panie prezydencie, 
chce zapewnic swiatu trwaly pokoj: chcac ten cel osiq- 
gn^c, trzeba rozwiqzywac nietylko kwestje, kt6re dzis 
sq zrodlami wojny, ale i te, ktore w bardzo bliskiej 
przyszlosci stac siq niemi mog^. 

Wilson mi na to umial odpowiedziec tylko to, ze 
ustanawia siq Ligq Narodow, ktora bqdzie mogla zmie- 
niac granice miqdzy panstwami, gdy zajdzie tego potrzeba. 

Widzq Ligq Narodow w tej roli, zwlaszcza w sto- 
sunku do wielkiego panstwa... 

Tak wielkie dzielo historyczne, jak przebudowa poli- 
lityczna Europy, musi mied mysl przewodni^ wynikajqc^ 
z ducha czasu, musi byd ujqciem w prawno-polityczne 
normy tego, czego zycie faktycznie dokonalo, lub co 
w znacznej mierze przygotowalo. Tylko wtedy moze to 
byd dzielo trwale, dzielo pokoju, tylko wtedy moze ono 
zapewnic pomyilny rozwdj i wzglqdne szczqscie ludom, 
tylko wtedy moze im ono wynagrodzic te ofiary i cier- 
pienia, na ktore je skazala wojna. 

Kiedy jeden z fanatykow pacyfizmu powiedzial mi 
podczas konferencji pokojowej, ze wojna jest najwiqksz^ 
zbrodni^, odpowiedzialem mu: 
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— Gotow jestem to panu przyznac, z dodatkiem, 
ze tq zbrodniq moze okupic tylko dobry, mqdrze i uczci- 
wie zrobiony pokoj. A wy wlasnie, apostolowie pacyfizmu, 
takiemu pokojowi przeszkadzacie. 

Od czasu Kongresu Wiedenskiego, kt6ry staral siq 
utrwalid budow<; Europy na zasadach legitymistycznych 
— z wyjqtkiem, ma si^ rozumied, Polski — wszystkie 
nieomal zmiany, ktore w tej budowie nast^powaly, szly 
w jednym, wyraznym kierunku, w kierunku przebudowy 
naszej cz^sci swiata na zasadach narodowych. To byt 
duch czasu, wynik wielkiego procesu ewolucyjnego, od- 
bywajqcego si^ w Europie przez caly wiek dziewi<;tnasty r 
procesu, o ktorym mowilem na poczqtku tej pracy, robota 
sit psychiki zbiorowej ludow, tych imponderabilidw, ktore 
majq zawsze ostatnie stowo w historji. „Racja stanu” 
wsz^dzie musiala si^ cofac przed dqzeniami narodowemi, 
przed narodowym interesem. 

Wojna zastala tq przebudowq Europy na zasadach 
narodowych w polowie drogi, i jej zadaniem byto histo- 
rycznego dziela dokonczyd. To zreszt^ dose szerofco 
rozumiano. 

Krotko mdwiqc, zadaniem pokoju po tej wojnie 
bylo: dad byt panstwowy narodom, ktore go nie mialy 
i zyly w walce przeciw obcemu jarzmu; zjednoczyd na- 
rody, polityeznie podzielone; wreszeie zburzyd ustroje 
panstwowe, oparte na zasadach przestarzalych, nie bq- 
d^ce panstwami narodowemi. 

Nasze d^zenia polskie mialy za sobtj t^ wielk^ silq, 
ze byly w calkowitej zgodzie z duchem czasu, z kierun- 
kiem, w ktorym szta ewolueja calej Europy. Dlatego 
odbudowanie Polski musialo stance na porz^dku dzien- 
nym kongresu pokojowego po tej wojnie: trudnosc tylko 
tkwila w ustaleniu pojqcia, co to jest Polska, co to jest 
jej obszar narodowy, do jakich granic ma ona prawo. 

Druga wielka kwestja, ktorq wojna wysuwaia na 
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porzedek dzienny—to bylo zburzenie monarchji austrjac- 
ko-wqgierskiej, jako przezytku nieodpowiadajqcego du- 
chowi czasu, d^zeniom i potrzebom lud6w. 

My, Polacy, bylismy w tej sprawie bezposrednio 
zainteresowani, przedewszystkiem ze wzglqdu na to, ze 
czqsc naszej ojczyzny do Austrji nalezata. Ale nietylko 
dlatego... 

Pragnqc zjednoczenia i niepodleglosci dla siebie, 
mysmy szczerze, niezaleznie nawet od naszych interesow, 
pragneli jej takze dla innych, a tem bardziej dla naro- 
dow nam bardzo bliskich. W spoleczeftstwic naszcm — 
mowiq o spolcczenstwie poiskiem, nie o polskich zydach 
— istnialy glqbokie sympatje dla dqzen wyzwolenczych 
Czechow, dla dqzen Serbow do narodowego zjednocZe- 
nia, dla takich samych aspiracyj rumunskich; w walce 
tez wloskiej irredenty nad Adrjatykiem przeciw Austrji 
uczucia polskie byly po stronie Wloch6w. * Bqd^c naro- 
dem najbardziej ze wszystkich pokrzywdzonym przez 
obce panowanie i podzial ojczyzny, bylismy wyj^tkowo 
wrazliwi na te same krzywdy, gdy ich doznawaly inne 
narody, i serce nasze bylo po ich stronie. Bylismy 
w dziedzinie polityki moze wiqcej cd innych zdolni do 
uczuc bezinteresownych. 

W tym wszakze wypadku naszym sympatjom naj- 
scislej odpowiadal nasz interes narodowy. 

Austro-Wqgry byly terenem ekspansji niemieckiej, 
szerokim mostem, po ktorym niemczyzna posuwala siq 
na poludniowy wschod, po kt6rym szla ona na podboje 
w kierunku Balkanow, Azji Mniejszej i Zatoki Perskiej. 
Istnienie monarchji habsburskiej, wiqzqcej rqce ludom 
tego obszaru, hamujqcej naturalny rozwoj sil tych lu- 
dow, uniemozliwiajqcej dyktowana przez ich instynkt 
samozachowawczy zofganizowanie i zwrdcenie tych sil 
przeciw zapqdom niemieckim, bylo warunkiem powo- 
dzenia planow berlihskich. Powodzenie zas tych plan6w 
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oznaczato dla nas zamkniqcie drogi do niepodlegiosci. 
Stad wyzwolenie ludow monarchji naddunajskiej, zjedno- 
czenie podzielonych narodbw poludniowo-wschodniej 
Europy, a co za tem idzie, zniszczenie panstwa austrjac- 
ko - wegierskiego bylo wielkim interesem Polski, warun- 
kiem odbudowania niepodleglego panstwa polskiego. 

Monarchja habsburska, jak juz mowilem, przestala 
bye calkowicie niezawislem panstwem. Od chwili wejscia 
w sojusz z cesarstwem niemieckiem z panstwa sprzymie- 
rzonego zamienila si^ ona stopniowo na faktyezny pro- 
tektorat, gdyz bez oparcia si^ o Berlin panowanie w niej 
Niemcdw i Madjarow nie bylo zdolne si<j utrzymac. 
Gdyby wi$c nawet powstalo panstwo polskie po tej 
wojnie, a Austro-Wegry swoj byt zachovvaly, Polska, 
odgrodzona od Europy nieprzerwanym murem bezpo- 
srednio lub posrednio niemieckim, panstwem niezawi¬ 
slem staeby siq nie mogla. Postulatem naszej niepodle- 
glosci musialo zatem bye: Austria delenda est. 

1 tu jeszcze nie koniec naszyeh powodbw do pra- 
gnienia rozbioru Austrji. 

W dzisiejszyeh czasach, kiedy idea dynastyezna 
stracila wszelkq silq, kiedy panstwa przestaly byd wla- 
snosciq domow panujqcych, a staly si^ wlasnosciq naro- 
dow, monarchja austro-wqgierska stala si^ panstwem 
bez podstawy moralnej, ustrojem wybitnie niezdrowym, 
w ktorym odbywala si<; hodowla najwstr<{tniejszych mi- 
krobbw politycznych. 

Panstwo jest organizaejq przymusu, ktory sam 
w sobie jest rzeczq przykr^, budz^ca bunt w duszy ludz- 
kiej. Panstwo wymaga od swych obywateli ofiar, nieraz 
bardzo ci^zkich, w potrzebie — ofiary zycia. Temu przy- 
musowi mozna chqtnie podlegac, te ofiary mozna z go- 
towosci^ ponosic, ale w imiq czegos wielkiego. W pan- 
stwie narodowem to siq robi w imic; idei narodowej, 
w imi$ ojczyzny. W imi^ czego mogla nakladac przy- 




PANSTWO AL’STRO-W^GIERSKtE - OGNtSKIEM DEMORALIZACJl JQJ 


mus, wymagad ofiar Austrja? W imi^ dynastji habsbur- 
skiej? — to sit; stalo juz pustq formula W imiq wsp 6 l- 
nego dobra zainieszkujqcych ludow? — kiedy one 

wspolnego dobra nie uznawaly, i dobro jednego bylo 
zlem drugiego. SJuibtj panstwu sprawowano prawie wy- 
l^cznie za pieniqdze i zaszczyty, ofiary dla panstwa po* 
noszono ze strachu. W kazdem panstwie jest pewna 
ilosc ludzi, u ktorych to sq jedyne pobudki do sluzby 
panstwu i do ofiar dla panstwa. Ale jezeli takich ludzi 
jest za wiele, jezeli tacy s 3 prawie wszyscy, wtedy pan- 
stwo jest potworem, szkolq nikczemnosci. Takiem wtas- 
nie panstwem byla Austrja. 

Nie mowiq tego czysto teoretycznie i nie s^dz^ 
o Austrji na podstawie danych z drugiej r^ki. Ja Austrja 
znalem: mieszkalem w jej granicach, we Lwowie i Kra- 
kowie, przez lat osiem. Widzialem tam Austrjakow je- 
zyka polskiego, obserwowalem ich sposob myslenia i po¬ 
st qpowania. By! to gatunek bardziej mi obey moralnie, 
niz jacykolwiek cudzoziemcy w Europie. To nie byli 
ludzie, to byly karykatury ludzkie — co£ wstrqtnego 
i nieslychanie smiesznego zarazem. Nigdy czlowiek przed- 
tem nie przy'puszczal, ze podobne okazy mogq istniec na 
swiecie. I zylem w Galicji w srodowisku ludzi z prze- 
ciwnego bieguna, ludzi, ktorzy chcieli bye i byli Polaka- 
mi. U tych nienawisc do Austrji byla czqsto wiqksza, 
niz u pozostalych Polakow do Rosji lub Niemiec. I byla 
inna: laczyln siq z takim wstrqtem moralnym, z takiem 
obrzydzeniem, jakiego nie objawiali Polacy wzgl^dem 
Niemiec lub Rosji. Widzialem tez ludzi zdolnych, wybit- 
nych, z wyzszemi ambiejami, ktorzy si^ czuli Polakami, 
ale ktorzy, dlatego ze wyszli ze szkoly austrjackiej, cal$ 
swojq dzialalnosc opierali na teorji, ze ludzmi rzejdzic 
mozna tylko korupejq albo terorem. 

1 to jest najslabszym, najniebezpieczniejszym pun- 
ktem organizaeji naszego mlodego panstwa, ze w ma- 
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chinie panstwowej i w zyciu politycznem mamy tak wie- 
lu Austrjakow lub ludzi przez Austrjq politycznie zde- 
moralizowanych. Mnie oburza to glupie, wstrqtne, nie- 
polskie w swym charakterze i bardzo szkodliwe szczu- 
cie w Krolestwie, czy w bylym zaborze pruskirn na 
„Galicjan”. Galicja nam dala mnostwo najlepszych Po- 
lakow, ludzi, bez ktorych trudno sobie wyobrazid orga- 
nizacje naszego panstwa, ludzi nietylko przewyzszajqcych 
innych rodakow wiedzq, fachow^ znajomosciq admini- 
stracji i mechaniki zycia politycznego, ale umiejqcych 
czqsto lepiej od innych byd Polakami nietylko w uczu- 
ciach i w slowie, lecz rowniez i w czynie. Wiqkszosc 
najtqzszych naszych ludzi dzisiaj, to sq ludzie z Galicji. 
Wsr6d wielu swoich cnot majsj oni jednq, ktdra ich wy- 
roznia: wytrawniejsi, mniej naiwni, lepiej siq znaja na 

lotrostwie i lepiej z niem umiejq walczyc. Bo jezeli 
gdzie, to w Austrji bylo piekne pole do studjowania 
politycznego lotrostwa. 

Razem wszakze z Polakami z Galicji weszla w na* 
szq organizacjq panstwowsj falanga Austrjakow, wsrod 
nich wielu takich, ktorzy dlatego tylko zostali obywate- 
lami polskimi, ze Austrja przestala dawac chleb i karjerq. 
Oni lepiejby siq czuli w Wiedniu, tylko ich tarn nie 
chc^. Ci traktuj^ Polskq jedynie jak pastwisko, tak siq 
czujc) i tak siq zachowujq, jaknasluzbie w obcem panstwie. 
Tylko Polsce gorzej o wiele sluza niz Austrji, bo siq 
mniej bojq. Jest to zywiol, ktory juz dawno przestal ro- 
zumiec, co to jest ojczyzna, bo ojczyzny nie mial: mial 
Austrjq, ktdra dla nikogo ojczyzncj nie byla. To zywiol 
moralnie i politycznie bardzo niebezpieczny, i dopoki 
nie bqdzie w cien zepchniqty, panstwo polskie na pew- 
nych podwalinach nie stoi. A zepchnqd go nielatwo, 
bo zajql wiele stanowisk i, zwi^zany miqdzy sobq 
austrjackosciq, stara siq je dalej opanowywac, a innych 
wypierad. Kierownicy naszej machiny panstwowej winni 
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bacznq uwag^ na to zwrocic: lepszy czqsto nieco mniej 
fachowy urzednik, ktory sluzy Polsce nietylko dlatego, 
ze mu plac^, ze go czekaja awanse lub ze, jak to si^ 
czasem zdarza, roa pole do nielegalnych zyskow. 

Trup austrjacki, ktory, choc pokrajany, jeszcze si^ 
calkiein nie rozlozyl, dotychczas zaraza nasze zycie po- 
lityczne jadem cynizmu, dostarcza nam ludzi, ktorzy 
w glebi duszy uwazaj^ przywiqzanie do ojczyzny, po- 
czucie obowi^zku wzglqdem niej, poswiqcenie dla niej 
za wyraz naiwnosci, za przezytek dawnych, pierwotniej* 
szych czasow. Zrosli z panstwem, kt6re ojczyznq nie 
bylo, zatracili jej pojqcie, a poniewaz za jego granice 
nie wygl^dali, sq przekonani, ze glqbszy stosunek mo- 
rainy do ojczyzny nie istnieje nigdzie. Wychowani 
w austrjackim chlewie, mysl^, ze caly swiat jest chle- 
wem. Trzeba im bylo bye we Francji, w Anglji, we WJo- 
szech podezas wojny, widzied t^ sumi; bohaterstwa, po- 
swiqcenia, to niezliezone mnostwo ludzi id^cych z ocho- 
tq na smierd, byle ojczyzna zyla, ludzi stokroc wi^cej 
nowoczesnych od nich, o cale pi«;tra wyzszyeh kuiturq. 
O ileby ich zdolni byli zrozumied, zrozumieliby, jaka 
zakala Europy byla Austrja. 

Bardzo byloby rzeczq pozytecznq, gdyby ludzie 
szerszyeh poj$c, ktdrzy przyglejdali sie Austrji w tej 
ogniowej prdbie, jakcj byla wojna, spisali swe spostrze- 
zenia i pokazali swiatu, jak panstwo nienarodowe 
w dzisiejszyeh czasach takq prob^ wytrzymuje i jakich 
musi uzywad srodkow, zeby dtuzej w niej wytrwad. 

Niejeden tedy mielismy powod do tego, zeby dcjzyc 
do zniszczenia panstwa austrjacko-w^gierskiego, do wy- 
ciqcia tego wrzodu, ktory tak blisko nas tkwil w ciele 
Europy, w takim stopniu nasz wtasny organizm narodo- 
wy zakazal; do przebudowy polityeznej tego obszaru, 
na ktorym tyle sil, pokrewnych nam dqzeniami, pozosta- 
walo w zaprz<jgu niemieckim. I bylismy tu w tem 
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szczqsliwem polozeniu, ze nasze dazenia by}y zgodne 
z potrzebami czasu, z postulatami rozwoju dziejowego 
Europy. 

Dawno juz zrozumialem, ze niepodleglej Polski 
nie bqdzie bez rozwalenia przestarzalej budowy panstwa 
austrjacko-w^gierskiego. I oddawna w swem dzialaniu 
politycznem tym celem siq kierowalem. 

Walka o byt i o przysztosc naszego narodu to byla 
walka przedewszystkiem z Niemcami. Dzis walczy siq 
z narodami, nie z dynastjami, bo dynastje juz nic nie 
znacz^, albo bardzo niewiele. Pafistwo, kt6re bylo da- 
wniej narz^dziem dynastji, dzis jest narz^dziem narodu. 
Nardd niemiecki, w swem dqzeniu do podboju polowy 
Europy, mial dwa narz^dzia: swoje narodowe panstwo 
niemieckie i roznonarodowe panstwo austrjacko-wqgier- 
skie, ktorem rz^dzili austrjaccy Niemcy i Madjarzy, jedni 
i drudzy zmuszeni w swym interesie do opierania si^ 
o narodowe pafistwo niemieckie i do sluzenia jego celom. 

O zniszczeniu narodowego panstwa niemieckiego 
nie bylo mowy, i o tern, jak powiedzialem, nie myslelis- 
my. Mozna mu bylo tylko odebrac to, co nie bylo nie- 
mieckiem. Ale d^zqc do zamkni^cia Niemcow w granicach 
ich obszaru narodowego, mozna bylo i nalezalo zburzyc 
nienarodowe panstwo austrjacko-wqgierskie. Nasz tedy 
stosunek do narodu niemieckiego krotko sie; formulowal 
w nastqpujqcym programie wzglqdem panstw: ostabic 
panstwo niemieckie, zredukowad jego posiadanie do 
ziem niemieckich, a zburzyc panstwo austrjacko-wqgierskie. 

Gdy siq cos burzy, trzeba nowq budowq na miejscu 
dawnej stawiad. Przy planowaniu tej nowej budowy po- 
litycznej nie mozna fantazjowac, ale trzeba ujmowac 
w formy paiistwowe to, co ma swoj odpowiednik naro- 
dowy w zyciu. W dzisiejszych czasach panstwa sztucznie 
stworzone, ktdre tego odpowiednika nie maj«t, nie mogq 
si^ ostac. 
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Trzeba to stwierdzic, ze zmiennosc dziejow tego 
obszaru, na ktorym ostatniemi czasy stala dualistyczna 
monarchja austrjacko-wqgierska, wytworzyla nieslychanie 
zawiklane stosunki rasowo-cywilizacyjne i narodowo-po- 
lityczne, w ktorych nie wszystkie kwestje jednakowo doj- 
rzaly do rozstrzygniqcia, w ktorych na kazdym kroku 
nasuwaly siq powazne wqtpliwosci, jak zdecydowac 
o przyszlosci tego lub inncgo terytorjum. 

Wyjscie z tych trudnosci ulatwialy same ludy mo- 
narchji habsburskicj, ktore zl^czyly swq sprawe ze spra- 
wq panstw sprzymierzonych. Antycypowaly one, ze tak 
powiem, przyszlosc, stwarzaly calosci, jeszcze dzis nie 
b^dqce calosciami, ale maj^ce powazne widoki na stanie 
siq niemi. Wystqpil w tej wojnie na widowni^ zwiqzek 
Czechdw ze Slowakami, jako nar6d czesko-slowacki, 
i zwiqzek Serb6w, Chorwatow i Slowencow, jako narod 
jugo-siowianski. Nie byly to formacje calkiem sztuczne, 
jednostronnie projektowane, bo jakkolwiek nie mozna 
powiedziec, zeby Czesi i Slowacy stanowili dzis jedno- 
litq calosc, lub zeby mi<;dzy Serbami, Chorwatami 
i Slowehcami nie istnialy glqbokie roznice cywilizacyjne, 
a nawet, gdy mowa o Slowencach, j^zykowe, i pocho- 
dzfjce stqd polityczne antagonizmy — to jednak sprawa 
kazdego z tych ugrupowan byla reprezentowana przez 
jednolitq, energicznsj akcj<; ludzi pochodzqcych ze wszyst- 
kich wymienionych szczepdw. Glowny przedstawiciel 
sprawy czesko-slowackiej, Masaryk, byl z pochodzenia 
Slowakiem, i dzialali z Czechem Beneszem, jak jeden 
czlowiek. Slowakiem byl glowny bohater armji czeskiej, 
wielki istotnie charakter, jeneral Stefanik. Tak samo 
akcjq jugo-slowiansk^ prowadzili zgodnie Serbowie 
z roznych czqsci obszaru serbskiego, Chorwaci i Slowehcy. 
Widoczne bylo, ze za kazda z tych spraw stoi scisla 
organizacja, juz przed wojnq wytworzona, majqca na swe 
uslugi ludzi z roznych szczepow, wyst^puj^cych jako 

Dmowski — Puma, T^V. i W 
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jeden narod, i nawet wpfywowych, oddanych sprawie 
cudzoziemcow, Anglikow i Francuzow. Tacy ludzie, jak 
prof. Denis w Paryzu, jak slynny badacz cywilizacji 
przedgreckiej na Krecie, Sir Arthur Evans, jak redaktor 
polityczny Times'a , Wickham Steed, jak publicysta Seaton 
Watson, siuzyli jeszcze nawet przed wybuchem wojny 
sprawom czesko-slowackiej i jugo-slowianskiej, jak swoim 
wlasnym, i ogromnie si^ przyczynili do ich zwyciqstwa. 

W interesie Polski wcale nie lezaio rozproszkowanie 
ludow monarchji austrjacko-wqgierskiej: im wi^ksze ca- 
losci si^ tworzyly, tern wiqksze mialy one widoki oparcia 
siq w przyszlosci wplywom niemieckim, tem wi^cej za- 
slugiwaly na nasze poparcie. 

Wobec tego, ze ludy monarchji habsburskiej byly 
wlasciwie odiamami narodow, istniejqcych poza granicami 
monarchji, wobec tego, ze tylko dwa narody, Wqgrzy 
i Czesi, byly zamkniqte w calosci w granicach monarchji 
habsburskiej, i ze Wqgrzy juz posiadali swq organizacjq 
panstwowq przy dualizmie, powstala potrzeba utworzenia 
na gruzach monarchji tylko jednego nowego panstwa, 
mianowicie, panstwa czesko-slowackiego. Reszta ziem 
monarchji odchodzila do Polski, Rumunji, Serbji, Wloch, 
wreszcie, gdy chodzi o kraje niemieckie, mogia pozostac 
bqdz zmniejszon^ Austrjq, b^dz bye przyl^czona do Niemiec. 

Nad kazdym z punktow kwestji tej przebudowy 
musimy si^ chwil^ zatrzymac. 

Azeby skonezye z kwestjq burzenia starej budowy, 
zacznq od Wqgier. 

Obszar Krolestwa W^gierskiego — ma si^ rozumiec, 
bez Chorwacji — mozna bylo uwazac za obszar narodo- 
wy wqgierski, ze wzgl^du na to, ze cywilizacja w^gierska 
pracowata tarn od stuleci, ze na ziemiach z ludnosci^ 
slowacka, serbskq, rumunsk^ i ruskq Madjarzy przed- 
stawiali zywiol dominujejey intelektualnie i gospodarezo, 
ze jakkolwiek na tych ziemiach wystqpowala opozyeja 
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przeciw madjaryzmowi, to jcdnak nie mozna bylo 
z caia pewnosciq powiedziec, ze obejmuje ona wiqkszosc 
ludnosci. Przeciw takiemu wszakze stanowisku przema- 
wial szereg faktow. Madjarzy w swojem krolestwie 
w stosunku do niemadjarskich narodowosci stanowili 
mniejszosd, pomimo ze wszyscy zydzi stanqli w szeregach 
madjarskich i gorliwie wspoldziatali w dziele Tnadjaryzacii 1 . 
Faktu tego nie dalo siq ukryc pomimo bezceremonjalnego 
falszowania spisu ludnosci. Obszar etnograficzny madjar- 
ski stanowit trzecia czqsd krdlestwa. Ludnosd madjarska 
na swym obszarze etnograficznym nie przewyzszala 
w masie kulturq szczepow niemadjarskich. Wreszcie ar¬ 
gument, ze szczepy niemadjarskie niezdolne sq wytworzyc 
wlasnych pahstw, upadal wobec tego, ze chodzilo 
o przylqczenie ich do panstw juz istniejqcych, jak Ru- 
munja i Serbja, lub do nowego panstwa czeskiego, ktdrego 
zdolnosc do zycia trudno bylo kwestjonowac wobec do- 
wod6w energji politycznej i gospodarczej, jakie zlozyli 
Czesi w ciqgu ostatnich lat kilkudziesiqciu. 

Gdy trzeba wybrad pomiqdzy dwoma spornemi sta- 
nowiskami, jedynem wyjsciem jest wybrad to, ktore 
odpowiada naszemu narodowemu dobru. 

Mysmy mieli tradycje przyjaznych stosunkow z Wq- 
grami; wtedy, kiedy byli uciskani przez Austrjq, sympatje 
nasze byly po ich stronie, ojcowie nasi walczyli w po- 
wstaniu wqgierskicm. Od czasu wszakze, gdy sprawa 
wqgierska zwyciqzyla, gdy Wqgrzy zorganizowali siq 
panstwowo, jako polowa monarchji habsburskiej, gdy 
z drugiej strony, przy nowym ustroju politycznym, poczuii 
siq oni zagrozonymi przez ruch emancypacyjny wsrod 
Rumunow, Slowakow i Scrb6w — zrozumieli, ze urato- 
wad ich moze tylko scisly zwiqzek z Niemcami, natural- 

' Za to swoje wspoldzialanie z madjaryzmem wystawili potem 
rachunck w postaci rewolucji bolszewickiej na W^grzech. 




308 


POLSKA I PRZEBUDOWA EUROPY 


nymi wrogami odrodzcnia narodowego ludow doliny 
Dunaju. W«;grzy byli glownymi tw6rcami sojuszu mo* 
narchji habsburskiej z cesarstwem niemieckiem, na nich 
siq on silniej, niz na Niemcach austrjackich, opieral, 
i widoczne bylo, ze w potozeniu, w jakiem si^ znajdujq, 
nietylko s^, ale muszq byd zawsze najpewniejszymi so- 
jusznikami Niemcow w Europie. Tern samem musieli bye 
wrogami Polski. Dawali nam oni od czasu do czasu 
zdawkowe objawy przyjazni, ale polityka wqgierska byla 
w istocie przeciwpolska. Zlozyla ona wyrazne tego do- 
wody i w czasie ostatniej wojny. 

W tym stanie rzeezy w interesie naszym lezaio, 
zeby Wcjgry jak najbardziej osiabic, a wzmocnic te na- 
rody, na ktorych niezaleznosc od Niemiec mozna liezye. 
Dlatego poparlismy bez wahania calq silq program 
zredukowania Wqgier do ich obszaru etnografieznego. 
Gdy wplyw wqgierski w ziemiach od nich oderwanveh 
calkowicie zniknie, gdy b^dq musieli z koniecznosci po- 
godzic siq ze swemi nowemi granicami, gdy przestan^ 
zyc my6lq o odzyskaniu utraconych obszarow — wtedy 
mozliwe bedzie ich przyjazne wspolzycie z s^siadami 
i z nami takze, bo wtedy nie b^dq mieli celu szukania 
oparcia w Niemczech. 

Chcialbym, azeby z tego dobrze sobie u nas zda- 
wano spraw<;, azeby rozumiano, ze wszelkie zjawiaj^ce 
si^ u nas pr6by wywolania zblizenia do Wqgier, poparcia 
ich ambicyj na Slowacczyznie czy gdzie indziej, nie sq 
niczem innem, jak robots dla Niemiec, robotq przeciwn^ 
najwyraznieszym interesom naszego narodu. 

Stanowisko nasze w kwestji wqgierskiej miato nie- 
zawodnie pewien wplyw na jej rozstrzygni^cie; jak duzy, 
niepodobna okreslid. Nie bylismy zainteresowani w tej 
kwestji bezposrednio, nie mozna bylo nas posqdzic, ze 
kierowani jestesmy chciwosci^; kompeteneji zaS w tej 
sprawie, tak nam bliskiej, nie mozna nam bylo odmowid. 
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Byly tez pr6by pozyskania nas na rzecz obrony intere- 
sow wqgierskich. Ludzie na wybitnych stanowiskach 
w krajach zachodnich przychodzili i staraii siq wplywac 
na mnie, bysmy zajqli przyjaznq wzglqdem Wqgrow 
postawq. Wqgrzy mieli silnych przyjaciol na Zachodzie. 
Na diugo juz przed wojnq zajmowali oni duze stanowisko 
w masonerji, a byli jednoczesnie zwiqzani blisko z zy- 
dami. Jednakze i Czechoslowacy, i Jugoslowianie mieli 
takze ugrupowania masonskie, kt6re ich popieraly 
z wielka energjq. Mieli oni tq wyzszosc nad protektorami 
Wqgrow, ze ich protegowani nie byli zaangazowani 
w wojnq przeciw sprzymierzonym, ze Serbja miala wiel- 
kie zaslugi i wielkie poniosla ofiary dla ich sprawy, ze 
Czesi rowniez skiadali wyrazne dowody solidarnej walki 
przeciw panstwom centralnym. Obok tego sprawa czesko- 
slowacka i jugoslowianska byly sprawami wyrazajqcemt 
ducha czasu, odpowiadaly przewazajqcej tendencji umy- 
slow w tej wojnie. 

Najdalszemi geograficznie kwestjami na gruncie 
monarchji habsburskiej byly dla nas kwestje jugoslo* 
wianska i wloska nad Adrjatykiem. Sympatyzujqc gorqco 
z dqzeniami Serbow, Chorwatbw i Slowencdw do poli~ 
tycznego zjednoczenia i widzac w tern jeden z gldwnych 
zadatkow zdrowej i zgodnej z naszemi celami organizacji 
politycznej Europy poludniowo-wschodniej, jednoczesnie 
zyczyiismy z calego serca Wlochom polqczenia z ojczyz- 
na ich ziem pozostalych przy Austrji. Nie bylismy wiel- 
kiem mocarstwem, zeby w tych kwestjach decydowac, 
przy oddaleniu geograficznem od nas nie wymagaly one 
naszego udziatu w ich rozstrzyganiu: to nam pozwolilo 
nie wdawac siq w trudne spory miqdzy Wtochami a Ju- 
goslowianami, w ktorych zresztq bylismy niekompetentni. 
Zachowujqc zyczliwosc dla obu stron, czekalismy, azeby 
one miqdzy soba te spory rozstrzygnqly. 

Natomiast bliskiemi nam bardzo kwestjami, z jednej 
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strony granicznemi, z drugiej — scisle zwi^zanemi 
z przysztem potozeniem zewnqtrznem naszego panstwa, 
byly kwestje czesko-stowacka i rumunska. W tych 
kwestjach mielismy wiele do powiedzenia, musielismy 
posiadac wyrazny program i konsekwentnie go bronic. 

Kwestja rumunska nie przedstawiala dla nas zad- 
nych trudnosci. Majqc raz zdecydowane stanowisko 
w kwestji podziatu Wqgier, popieralismy Rumunow 
w najwazniejszej dla nich sprawie. Jezeli mieli oni spor- 
ne kwestje graniczne, to nie z nami: do Bukowiny pre- 
tensji nie mielismy. W czasie konferencji pokojowej 
jcdcn z dyplomatbw rumunskich powiedzial, iz gotow 
jest oglosic konkurs z wysokq nagrodq temu, kto wskaze 
jakqkolwiek powaznq kwestjq spornq miqdzy Polskq 
a Rumunjq. Ot6z sqsiad, z kt6rym niema powaznych 
kwestyj spornych, jest s^siadem bardzo cennym. W inte¬ 
rest narodu lezy, zeby taki sasiad byl silny: jest on 
przeznaczony na sojusznika, a sojusznik-s^siad przedsta- 
wia wielka. wartosd i politycznie, i wojskowo, i w za- 
kresie wspotzycia gospodarczego. Przez Rumunjq prowadzi 
droga handlowa do Morza Czarnego, kt6re dla przy- 
sziosci gospodarczej naszego kraju ma ogromne znaczenie. 

Od poczqtku wojny nie mialem wqtpliwosci, ze 
naszem zadaniem bqdzie aspiracje rumunskie bezwzglqd- 
nie popierac. Dla jasnosci musze otwarcie powiedziec, 
ze przy calem mojem zyczliwem stanowisku wzglqdem 
Rosji, w sprawie Besarabji jestem po stronie Rumunji; 
to jest jej prowincja, niedawne jej przylqczenie do Rosji 
bylo wielkq krzywdq Rumunji, a bqdqc postern do Dumy, 
miatem moznosc przekonac siq, jak niezdrowe stosunki 
rozwinqly siq w tej ziemi pod panowaniem rosyjskiem. 

Dzis jestesmy z Rumunjq w przymierzu i przyjazni. 
Przyjazn ta moglaby i£d dalej, i moglibysmy z niej miec 
wiqcej, gdyby polityka panstwa polskiego od chwili 
jego powstania zrozumiata byta, ze jej zadaniem jest 
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byd dalszym ciqgiem polityki naszej, polityki Komitetu 
Narodowego w Paryzu. Niestety, bywala ona w pierw- 
szych latach w r^kach Iudzi, ktorzy tak malo rozumieli 
polozenie Polski, iz zdawato im si^, ze wszystko rozu- 
miejq. Ci micli ambicj^ pokazac, ze sprawami Polskiemi 
inaczej i lepiej od nas pokierujq. Zycie w koncu zmusilo 
do nawrocenia na wlasciw^ drogq — ale co te dziecinne 
pr6by Polsk^ kosztowalyL. W najlepszym razie wiele 
lat trzeba b^dzie, zeby zto odrobic. Jeszcze dzis politycy 
rumunscy skarzq si^, ze proponowano im z naszej strony 
aljans polsko-rumunsko-wqgierski! Czy wobec tego mozna 
si$ dziwid, ze wszystko, co si^ od powstania Polski 
dzialo w dolinie Dunaju, dzialo si<; tak, jakby Polska 
wcale nie istniala... 

Sprawa czeska byla o wiele wi^cej skompiikowana 
i przedstawiala dla nas powazne trudnosci. 

Stosunki naszc z tym najblizszym nam plemiennie 
narodem byly juz w odleglych wiekach bardzo bliskie 
i od poczqtku tresciq ich byla rywalizacja. W chwili wy- 
stqpienia naszego na widowniq dziejowq mieli Czesi, 
jako blizsi Zachodu, przewag^ cywilizacyjnq nad narni, 
bylismy tez ich uczniami, czego slady pozostaly w na- 
szym j^zyku. Mysmy wszakze wyrosli na potqzniejsze 
panstwo, rozroSli si<; w wi^kszy narod i wiqkszq odegrali 
rol^ dziejow^. Przez dlugi czas walczylismy: bywalismy 
my w Pradze, a Czesi w Krakowie, dopoki Czechy nie 
wsi^kly w Cesarstwo, a my przez unj^ z Litwq nie sta- 
lismy siq wielkiem mocarstwem. Dalsze losy byly dla 
nas nieszcz^sliwe, a dla nich fatalne. Mysmy stracili 
swe panstwo, oni zgubili swe oblicze jako nar6d. I nam, 
i im zagtad^ niosla niemczyzna. Poczucie tego sprawilo, 
ze odrodzenie czeskie w XIX w. zaczqlo siq w atmosferze 
przyjazni dla Polski. Ale Polska nie byla pot^gq i Pol¬ 
ska w XIX w. popelniala wielkie blqdy, szla do wlasnej 
zguby. Oczy Czechdw, szukajqce oparcia przeciw Niem- 
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czyznie, znalazly je w Rosji. Rzqd rosyjski jednq rqkq 
sciskal dlon pruskq, a drugq niosl Czechom i innym po- 
bratymcom ideq stowianskq w postaci panslawizmu, ktory 
byl ideq zjednoczenia Slowian pod panowaniem rosyjskiem, 
pod rzqdami autokratycznemi i w prawoslawiu. Dla Cze- 
chow, w ich pierwszem stadjum odrodzenia, w ktdrem 
swiadomosc slowianska byla silniejsza od czeskiej 
i w ktorem czuli potrzebq potqznej opieki stowianskiej 
zzewnqtrz, i taka idea byla dobra. A gdy rzqdowi 
rosyjskiemu w jego planach zawadzal narod slowianski 
z silnq indywidualnosciq, z bogatq wlasnq cywilizacjq, 
gdy narzucil on jako artykul wiary slowianskiej — niena- 
wisc do „zlatynizowanej” Polski, Czesi i ten artykul, 
co prawda, bez entuzjazmu, przyjqli. 1 w atmosferze 
panslawizmu odradzal siq w nich prastary duch rywali- 
zacji w stosunku do Polski. Wkrotce przyszly roznice 
polityczne z Polakami w parlamencie austrjackim, interesy 
ekonomiczne, dla ktorych Czesi Iqczyli siq z Niemcami 
austrjackimi w celu wyzyskiwania Galicji, wreszcie walka 
narodowa polsko-czeska w zachodniej czqsci Ksiqstwa 
Cieszynskiego. Ale przyszedl tez rozw6j swiadomosci 
narodowej czeskiej, aspiracje do niezaleznego, wlasnego 
bytu narodowego, ambicja odegrania roli jako Czesi, 
a nie jako Slowianie tylko. Wtedy wszechrosyjski pansla- 
wizm przestal do nich przemawiac. I wtedy lepiej zaczqli 
rozumiec Polskq. A ze w tej Polsce, pomimo wszystko, 
byly dla nich szczere sympatje, ze ta Polska walczyla 
tak jak oni przeciw niemczyznie, ze zrozumieli, iz zaglada 
Polski bylaby ich zagtadq, wiqc stosunek ich do Polski 
zaczql sie zmieniac, i mozliwy sta) siq neoslawizm oraz 
przyjacielskie wycieczki Czechow do Warszawy i Polakow 
do Pragi. Jednakze duch rywalizacji w stosunku do 
Polski, podsycany sporem narodowym w Cieszynskiem, 
pozostal i wystqpil wcale silnie podczas wielkiej wojny. 

Nie mozna powiedziec, zeby nasze dqzenia w tej 
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wojnie mialy za sob 3 bezwzglqdne sympatje kierownikbw 
poiityki czeskiej. Sami dazqc do niepodleglosci, wcale 
nie podzielali naszego do niej dazenia w okresie, kiedy 
dawna Rosja jeszcze istniala: zajmowali raczej sta- 
nowisko rosyjskie i planowali swoj zwi^zek polityczny 
i gospodarczy z Rosj^ ponad naszemi glowami. Po re- 
wolucji rosyjskiej, kiedy niepodleglosci Polski juz nie 
mozna bylo kwestjonowac, wcale nie popierali naszych 
dqzen terytorjalnych, pragnqli Polski malej, scisle etno- 
graficznej, zeby nie przewyzszala ich pot^gq panstwow^, 
i zeby mogli miec granic^ bezposredniej z Rosjq. Stano- 
wisko etnograficzne nie przeszkadzalo im d^zyc do za- 
brania ctnograficznie polskiego Cieszyna. 

Dla ludzi malych, nie umiej^cych szerzej spojrzec 
na polozenie Polski, ani dalej sitjgnqc okiem w przy- 
szlosc, jakiz to niewejtpliwy pow6d do zwalczania 
Czechow na kazdym kroku, do przeszkadzania im 
w urzeczywistnieniu wszystkich ich planbw narodowych. 

Sprawa czeska wszakze w naszych oczach to nie 
byla sprawa stosunku politykow czeskich do nas, 
ani nawet stosunku dzisiejszego pokolenia Czechow do 
dzisiejszego pokolenia Polakbw. Tu siq budowalo przy- 
szlosc na calc pokolenia i trzeba bylo zwazyc, jakie 
Czechy narodowi polskiemu bed^ nietylko dzis, ale jutro 
i pojutrze potrzebne. Nawet mi do glowy nie przycho- 
dzilo, azeby, formulujqc i przeprowadzaj^c nasz program 
w kwestji czeskiej, w jakiejkolwiek mierze kierowac si^ 
tern, jakie w naszej sprawie stanowisko zajmujq Czesi. 
Nie mogq powiedzied, zeby to ich stanowisko mnie nie 
obchodzilo: ono mi pomagalo lub przeszkadzalo; ale nie 
wplywalo na moje post^powanie w kwestji czeskiej. 

Tu nie mozna bylo myslec kategorjami wiedenskie- 
mi, jakgdyby chodzilo o interesy narodowosci w Radzie 
Panstwa reprezentowanych: tu siq robilo kawal historji, 
i trzeba bylo myslec, ze tak powiem, stuleciami. 
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Ktokolwiek widzial mapq jqzykow^ Europy, musial 
zauwazyd, ze granica niemczyzny od wschodu i polud- 
nia idzie linjq bardzo krqtq. W trzech punktach z obszaru 
niemieckiego wysuwajq siq w glqb ziem obcych dlugie 
macki czy ramiona. Jedno z tych ramion, przerwane co 
prawda w srodku, posuwa siq po brzegu baltyckim 
w kierunku Krolewiec — Klaipeda; drugie wyciaga siq 
na poludniowy wschod w kierunku Lignica — Wroclaw; 
trzecie wreszcie odchodzi od zachodniej polowy obszaru 
niemieckiego na poludnie w kierunku Wieden — Grac. 
Miqdzy pierwszem a drugiem z tych ramion znajduje siq 
polowa obszaru jqzykowego polskiego, miqdzy drugiem 
a trzeciem — caly obszar jqzykowy czeski. Polozenie 
Poiski jest pomyslniejsze, gdyz ramiona niemieckie obej- 
mujq tylko polowq jej obszaru jqzykowego, a nadto 
jedno z nich nie jest ciqgle, przeciqte jest polskiem Po- 
morzem. Polozenie Czech jest nieslychanie niebezpieczne, 
tern niebezpieczniejsze, ze geograficzna i polityczna ich 
granica od glownego obszaru niemieckiego, G6ry Czeskie, 
przestala byd granicq jqzykowq: niemczyzna przelala 
siq przez g6ry i obsiadla szeroko ich zbocza po stronie 
czeskiej. Nadto na poludniu Czechy majq powaznego 
wroga w Wqgrach, ktore w ostatniej polowie stulecia 
staly siq najwierniejszym sojusznikiem Niemiec. 

Dla nas niebezpieczenstwo zalewu niemieckiego, 
grozqce Czechom, nie moglo bye nigdy obojqtne. Dopoki 
ramiq slqskie niemczyzny, Lignica — Wroclaw, ma po 
drugiej stronie niezniemezony obszar czeski, dopoty sila 
jego jest wzglqdna, i nacisk niemczyzny na nas stqd 
idqcy nie moze posiadad zbytniego impetu. Dziqki temu 
w znaeznej mierze nasza najdalej na zachod wysuniqta 
ziemia, Poznanskie, oparla siq zalewowi niemieckiemu. 
Inne byloby nasze polozenie, gdyby narod czeski znikl 
z powierzchni Europy, gdyby jego ziemia stala siq nie- 
miecka. Trzeba to sobie wyrainie powiedzied, ze odro- 
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dzenie narodowe Czech umozliwilo odbudowanie Polski 
w tych granicach na zachodzie, kt6re dzis posiadamy. 
Dodam, ze bez porownania wiqksze znaczenie dla Czech 
ma istnienie Polski: gdybysmy siq byli nie utrzymaii na 
zachodzie, Czesi nie mogliby istniec jako narod, staliby 
si^ slowianskq wyspq w morzu niemieckiem, jak Serbo- 
wie luzyccy. 

Rzeczq Czech6w jest rozumiec, co znaczy dla nich 
Polska, ale nasza rzeczq jest rozumiec, co znaczy dla 
nas Czechy. Jezeli skladaji* oni dowody, ze nie rozu- 
miejq swego polozenia, to przecie z tego nie moie wy- 
nikac, zebysmy my zamykali oczy na swoje. W naszym 
interesie lezy, zeby Czechy istnialy, zeby byly mozliwie 
siine, byle nie naszym kosztem, zeby wytworzyly jak 
najpewniejszq zaporq przeciw posuwaniu siq niemczyz- 
ny na poludnie. Jestesmy o wiele wi^kszym od nich 
narodem, mamy o wiele wiqksze widoki jako panstwo, 
i brak szerszej mysli u nas bytby o wiele wiqkszym 
grzechem. Tylko mali Polacy, ktorzy dotychczas nie ro- 
zumiejq, co to jest Polska, mogq pchac do nieustannej 
klotni z Czechami. Nie m6wiq o agentach niemieckich, 
bo ci maj«j calkiem wyrazne w tym wzglqdzie zadanie. 

Tak na rzeczy patrzqc, uznalismy od poczqtku woj- 
ny za swoj obowiqzek polski popierac calsj silq wszyst- 
kie aspiracje terytorjalne czeskie, z wyjqtkiem do ziem, 
ktore s^ nasze. PozostawaliSmy w jak najprzyjazniejszych 
stosunkach z kierownikami polityki czeskiej, co nie bylo 
trudne przy wielkich ich osobistych zaletach, walczylis- 
my o zqdania czeskie nieomal tak jak o polskie, a so- 
lidarnosc z Czechami, ktorq na kazdym kroku manifesto- 
walismy, ogromnie wzmacniata stanowisko i nasze, i Cze- 
ch6w w zachodnim swiecie politycznym, ktbremu ci^gle 
kladziono w uszy, ze narody srodkowej Europy tylko 
gry£6 si<; miqdzy sob 3 umieja.. 

Ziemie czeskie w Austrji to byly: Czechy, Morawy 
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i polowa Slqska austrjackiego, ciqgn^ca siq wzdluz gra- 
nicy pruskiej — ksiqstwo Opawskie. Czesi wprawdzie 
zaliczali do swych ziem caly Sl^sk austrjacki, ale druga 
jego polowa, Ksiqstwo Cieszynskie — to ziemia polska. 
Tylko zachodni skrawek Cieszynskiego ma ludnosc czeska. 

Przeciw naporowi niemczyzny od polnocy te zie- 
mie stanowily mur zbyt cienki — trzeba go bylo po- 
grubid przez wlqczenie do panstwa czeskiego Slowac- 
czyzny. Jezelismy postanowili do tego d^zyd, popierac 
program czesko-slowacki, to nietylko dlatego, ze to by! 
program Czech6w, ale takze i to przedewszystkiem dla¬ 
tego, zesmy go uwazali za zbawienny. Gdyby Czesi 
o tern nie mysleli, sambym ich do tego namawial. 

Sq u nas ludzie, ktorzy powiadajsj, ze przeciez Slo- 
wacy rownie bliscy jqzykowo nam jak Czechom, ze 
nawet blizsi, i ze z chwilfj, gdy rozbi6r W<;gier zo- 
stal postanowiony, my moglibysmy aspirowac do Slo- 
wacczyzny. Ludzie ci zapominajq o wielu rzeczach, a prze¬ 
dewszystkiem o istnicniu Karpat. Gdyby Slowacy sie- 
dzieli na polnoc od Karpat, od tysiqca lat juzby nie byli 
Slcwakami, jeno czqsciq narodu polskiego. Ale ze sie- 
dzieli poza geograficznq granic^ Polski, wiqc historja ich 
zwiqzaia z Czechami i Wqgrami. Slowacczyzna moze na- 
lezcc albo do W^gier, albo do Czech. Do W^gier dlatego, 
ze Slowacy przez wieki pozostawali pod ich panowaniem, 
do Czech — ze s<| szczepem im blisko pokrewnym, ze 
juz w bardzo dawnych czasach l^czyly ich z Czechami 
wqzly polityczne i cywilizacyjne, ze w ostatniej dobie 
w swej walce przeciw madjaryzmowi znajdowali w Cze- 
chach oparcie moraine i kulturalnc, ze wreszcie znaczna 
czqsc Slowakow do tego pol^czenia z Czechami d^zyia 
i dla niego pracowala. 

Gdyby nawet Slowacy chcieli nalezec do Polski, 
i gdyby nam Slowacczyznq ofiarowano, to nie wiem, 
czyby nam siq ten dar oplac.il, czy warto byloby dla 
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niego tracic granic^ karpackq, jedynsi dobr^ granic^ Iq- 
dowq, jakq posiadamy. 

Prawda, ze dzis istnieje na Slowacczyznie dose sil- 
na opozyeja przeciw Czechom, jest to wszakze raezej 
opozyeja przeciw metodom czeskim: Czesi niezawsze 
postqpujc) taktownie i nie majq miqkkiej r^ki. Niepodo- 
bna przecie kazdej opozycji brae za dow6d, ze dany 
kraj nie powinien do panstwa nalcze< 5 , Zreszta znaezna 
czqsc tej opozycji — to opozyeja madjarska pod maskq 
slowackq. Nawiasem mowiqc, bardzo nalezy nam bye 
ostroznymi wobec wezwan z tamtej strony o poparcie, 
jezeli nie chcemy robic roboty dla Wqgrow i dla Niem- 
cow. Interes narodowy nakazuje nam traktowac Slowac- 
czyzne jako nieoddzielnq cz<; 4 c panstwa czesko-slowackie- 
go, a ze zalezy nam na tern, zeby to panstwo bylo silne, 
nie bawic si^ w robienie mu wewn<;trznych trudnosci. 

Bardzo bylibysmy szcz^sliwi, gdybysmy byli mogli 
caly program czeski bez zastrzezen popierac. Nie mo* 
glismy wszakze oddawac Czechom Cieszyna, ziemi pol- 
skiej. Przy calej tedy solidamo&ci z nimi we wszystkich 
ich pozostalych z^daniach terytorjalnych — pomijam tu 
niewiele znaczqce, drobne sprostowania granicy w Ta- 
trach — na punkeie kwestji cieszyhskiej trwala mi^dzy 
nami od poczsjtku do kohea zaci^ta walka. 0 warunkach 
tej walki i o jej przebiegu bqdzie mowa pozniej. 

Po okresleniu naszego stanowiska w kwestjach: 
wqgierskiej, austrjacko-wioskiej, jugoslowianskiej, czesko- 
slowackiej i rumuhskiej pozostawala jeszcze kwestja 
przyszloSci niemieckich ziem Austrji. Pozornie daleka od 
nas, miaia ona pierwszorz<;dne dla nas znaezenie, i gdy- 
by byla nalezycie rozstrzygni^ta, dziejowa donioslosc 
wynikow tej wojny bylaby nietylko dla Polski, ale dla 
calej Europy wielekroc wi^ksza. 

Wychodzqc z zalozenia, ze dla zbudowania pokoju 
mozliwie trwalego nalezy rozstrzygnqc wszystkie kwestje 
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dojrzale do rozstrzygniqcia i nawet te, kldre choc nie- 
calkiem jeszcze dojrzaly, saj na drodze do rychlego doj- 
rzenia w okreslonym zupelnie kierunku — nalezaio 
w programie wojny urniescic poiqczenie niemieckich kra- 
j6w Austrji z panstwem niemieckiem. Byloby to konse- 
kwentne, uczciwe przeprowadzenie jednolitego progra- 
mu, zrobienia dla Niemiec tego, co zrobiono dla 
Wloch, Serbji i Rumunji. Rozumiem, ze takiej polityki 
zasadniczej mozna nie uznawac, takiej konsekwencji 
mozna nie zachowywac wzgl^dem zwyci<jzonego, o ile 
wazne wzgledy praktyczne tego wymagaj^, o ileby to 
mialo poci^gnajc za sobq niebezpieczehstwo dla zwy- 
ciezcow. 

Bylem wszakze i jestem tego zdania, ze takie roz- 
strzygniqcie byloby dobrodzicjstwem z jednej strony dla 
pomienionych krajdw niemiecko-austrjackich i dla narodu 
niemieckiego wogole, z drugiej — dla samych zwyci^z- 
c6w. Cala Europa zyskalaby na tem: jej przyszly rozwoj 
pokojowy bylby o wiele pewniejszy. 

Nie jest to w zwyczaju powiqkszac terytorjum pan- 
stwa zwyciqzonego. Z chwilq wszakze, kiedy si^ urzadza 
Europe na zasadach narodowych, nie mozna tworzyc 
panstewka austrjackiego, bo narodu austrjackiego niema. 
Kiedy siq dajzy do zamkni^cia Niemiec w granicach ich 
obszaru narodowego, trzeba temi granicami objqd caty 
obszar narodowy niemiecki. Tylko trzeba bylo przytem 
konsekwentnie przeprowadzid zasad^, ze obszar naro¬ 
dowy musi posiadad jednosd terytorjalna., musi bye jed- 
nym, ciqglym obszarem, ze nie mozna zaliczac do niego 
izolowanych grup, wysp danej narodowo&ci, otoczonych 
ziemiami obcemi. Oddzielajqc Siedmiogrdd od W«jgier, 
jako terytorjum rumunskie, nie mozna przecie bylo uznac 
za czqsc obszaru wqgierskiego kraiku Seklerow, i ta, 
wcale silna liczebnie wyspa madjarska, otoezona dookola 
ludnosciq rumunska, pozostad musiata w obszarze ru- 
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munskim. Ot6z takq wysp^ stanowi izolowana grupa 
ludnosci niemieckiej w Prusiech Wschodnich. Slusznosc 
nakazywata przyznac Niemcom ziemie austrjackie, stano- 
wiqce dalszy ci^g obszaru narodowego niemieckiego, 
a natomiast oddzielic od nich z calq surowosciq, bez 
przeprowadzenia komedyj plebiscytowych, to wszystko, 
co do obszaru niemieckiego nie nalezy, a wiqc: Alzacjq 
i Lotaryngjq, caly dunski Szlezwik, wszystkie ziemie 
polskie, wreszcie izolowane terytorjum z ludnosci^ nie- 
mieck^ w Prusiech Wschodnich. Kr6lewcowi z przyle- 
glosciami, a nie Gdanskowi nalezai siq los wolnego 
miasta. Tym sposobem zwyci^zone Niemcy zyskalyby 
w ziemiach austrjackich niewiele mniej ludnosci, nizby 
utracily gdzie indziej, a terytorjalnie bylyby wi<;ksze, 
niz przed wojn^. 

Bylaby to solucja, zgodna z zasadami ogolnemi, 
ktore gloszono podczas tej wojny i ktdre odpowiadaly 
duchowi czasu, kierunkowi ewolucji narodow europej- 
skich w ostatniem stuleciu. Przyjrzyjmy siq teraz, jakby 
wygladala ona w skutkach. 

Przedewszystkiem Niemcy zyskaiyby terytorjum 
wiqcej jednolite, wi^cej zaokr^glone, niz mialy przed 
wojn$ i niz majq dzisiaj. Posiadanic przez nich wyspy 
niemieckiej w Prusiech Wschodnich, ze znacznq nadto 
ilosci^ ludnosci polskiej w granicach tej prowincji pozo- 
stawionej, musi by£ stalem zrodlem niepokoju, jakby 
zachqtq dla nich do polityki agresywnej na Wschodzie. 
Nie mozna bylo wymyslic nic bardziej groznego dla 
przyszlego pokoju. 

Ziemie, stanowiqce dzis Respublikq austrjack^, pr^- 
dzej czy pozniej stanq si^ czqsciq panstwa niemieckiego. 
Temu zadna sila nie przeszkodzi, bo to jest konieez- 
no&ciq zycia. Zaraz tez po wojnie ludnosc ich objawita 
wyrazne w tym kierunku dqzenie, i gdyby nie przesz- 
kody ze strony panstw sprzymierzonych, rzecz doszlaby 
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do skutku. I tu wiqc pozostalo zrodlo przyszlego nie- 
pokoju. 

To pewna, ze oddziclenie Prus Wschodnich nie by- 
loby ch^tnie widziane w Niemczech, ale latwiejby je bylo 
przeprowadzid, dajqc jednoczesnie Niemcom Austrjq 
Dolnq i Gorncj, Tyrol, Styrj^, czqsc Karyntji. 

Panstwo niemieckie posun^loby si^ w swej zachod- 
niej czqsci na poludnie, a cofn^loby siq definitywnie na 
wschodzie; przybyloby w niem przeszlo siedm miljonow 
Niemcow poludniowo - zachodnich, katolikow, a ubyloby, 
oprocz ludnosci niemieckiej na zachodzie i w Szlezwiku, 
kilkanascie setek tysi^cy Niemcow wschodnich, Pru- 
sakow, protestantow. Bylaby to duza zmiana w budo- 
wie panstwa niemieckiego, pociqgajqca za sobq zmianq 
w jego charakterze. Srodek ci<;zko§ci Niemiec przenioslby 
siq w kierunku poludniowo - zachodnim. Tem panstwem 
nie rzqdzilyby Prusy. Przypuszczam nawet, ze Berlin 
niedlugoby siq utrzymal w roli stolicy Niemiec. 

Tak pojmowalem zadania pokoju w stosunku do 
narodu i panstwa niemieckiego i ten punkt programu 
przebudowy Europy uwazalem za najdonioslejszy dla 
przyszlosci naszej czqsci swiata. 

Azeby wszakze ten punkt programu zrealizowac, 
trzeba bylo przedewszystkiem, by go przyjqla Francja, 
mocarstwo najblizej zainteresowane we wszystkiem, co 
dotyczylo Niemiec. Tymczasem we Francji wlasnie naj- 
mniej znalazlem dla niego zrozumienia. 

Probowalem go dyskutowac z calym szeregiem lu- 
dzi, politykow, pisarzy poiitycznych, uczonych, wsz^dzie 
atoli napotykalem od pierwszej chwili na tak bez- 
wzgl^dny opor, ze dyskusja stawala siq niemozliwq. 
Proby dyskusji robily si<; dla mnie niebezpieczne, bo 
wyglqdalem w nich na germanofila. 

Na jednem sniadaniu politycznem w gronie wylqcz- 
nie francuskiem spor w tej sprawie pomiedzy mnq 
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a glosnym politykiem i historykiem w jednej osobie tak 
siq zaognil, ze obecni zartem zapytywali, kiedy talerze 
zacznq latac w powietrzu. 

Chcqc w tej sprawie zrobid cos we Francji, trzeba 
jq bylo wszczqd na dtugo przed wojnn, w atmosferze 
spokojniejszej, i dac czas ludziom rzecz przemyslec 

Jakkolwiek od paru dziesiqtkow lat zywo siq we 
Francji interesowano sprawami srodkowej Europy, jak¬ 
kolwiek caly szereg mlodszych pisarzy te sprawy studjo- 
wal i stworzyl o nich wcale obfitq literature, to jednak 
Francja weszla w wojne zanim pozbyla si<; pojec w tej 
dziedzinie przestarzalych. 

Poglqd na Austrje, jako na rywalke Prus, wiara 
w partykularyzm panstewek Rzeszy i w moznosc prze- 
ciwstawienia ich Prusom, byly niewiele slabsze, niz lat 
temu piecdziesiqt lub sto. Zwlaszcza w starszem poko- 
leniu politykdw i pisarzy politycznych panowaly one 
prawie niepodzielnie. Najlepsi Francuzi mieli najbardziej 
bl^dne w tym zakresie pojecia. 

Potwierdzala sie jeszcze raz prawda, ze malo jest 
rzeczy tak konserwatywnych, jak polityka zewnetrzna 
narodu. 

Gdyby nie energiczna akcja ludzi, nalezqcych glownie 
do tego pokolenia, kt6re rozpoczelo studja nad srodkowe 
Europe, ludzi, ktdrzy poparli dqzenia Polakow, Czechow, 
Serbow i Rumunow do zjednoczenia i niepodleglosci, 
nigdyby we Francji nie zwyci^zyla myil rozbioru Austro- 
Wqgier. Starsza dyplomacja, operujqca pojeciami ubicglej 
doby, myslala o moziiwosci uratowania monarchji habs- 
burskiej drogsj osobnego pokoju ze sprzyraierzonymi, 
silny tez wplyw na przyjazne wzgledem Austro -Wqgier 
zamiary wywieraty sfery katolickie, odbierajece natchnie- 
nia z Watykanu, oraz kilka pot<*znych bankow zaangazo- 
wanych w Budapeszcie i Wiedniu. Zastanawiano sie po- 
waznie nad moiliwoscie przebudowania starej monarchji. 


Dmowftki — T. V 
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Jeden z profesorow Sorbony zaprosit mis na dys- 
kusjs w gronie siedmiu jego kolegow w przedmiocie 
reorganizacji Austrji na zasadach federalistycznych. Pa- 
mistam, z jakim trudem przychodzilo mi przekonywanie 
ich, ze podobna mysl jest chimera, ze jedyne rozwi^za- 
nie kwestji — to rozbior Austro-Wqgier. Wskazywatem, 
ze federacje narodow udajq sis tylko na papierze: albo 
konczq sis panowaniem jednego narodu nad innemi, 
albo sis rozpadajs- W szczegolnosci w czasach dzisiej- 
szych, w czasach silnej swiadomosci narodowej i poczu- 
cia interesu narodowego w rnasach jest w Europie 
miejsce tylko na panstwa narodowe. Dwa wysuwane 
przyklady, Szwajcarji i Stanow Zjednoczonych, nic nie 
mowitj w kwestji austrjackiej. Szwajcarja lezy w Europie 
zachodniej, gdzie panuje pojscie narodowosci panstwo- 
we, a nie jszykowe. Glbwnym w^zlem, Isczscym js 
w calosc, sq jej instytucje chlopsko-demokratyczne, odpo- 
wiadajqce potrzebom tego specyficznego terenu alpej- 
skiego i mozliwe w malem panstwie, ktoremi to in- 
stytucjami odcina sis ona silnie od sqsiadow. Pomimo to 
i w Szwajcarji istniejq dqznosci odsrodkowe: w tej woj- 
nie francuska Szwajcarja stansia w swej opinji po stronie 
sprzymierzonych, a niemiecka po stronie panstw central- 
nych. Co do Stanow Zjednoczonych, to nie s$ one 
przecie federacjq narodow. We wszystkich stanach ma- 
my ts samq rass, a raczej tq samq mieszanins ras. 
W monarchji zas habsburskiej widzimy caly szereg od- 
rsbnych narodow, przewaznie posiadajqcych osrodki 
swego zycia narodowego nazewnstrz panstwa, narodow 
prowadzqcych z sobs ostrs walks i malo naog6l uzdol- 
nionych do kompromisu. 

Nie jest trudno wytlbmaczyc to uparte trzymanie 
sis we Francji przestarzalych pojsc o srodkowej Europie, 
niechsc zrozumienia, ze Austrja przestala juz bye rywalka, 
a zostala wasalks Prus, ze partykularyzm w panstewkach 
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Rzeszy istnieje wprawdzie jeszcze, ale juz przestal byd 
sitq, ze gdrujq tam d^znosci ogolnoniemieckie, reprezen- 
towanc przez najpotqzniejsze dzis warstwy spoleczne, 
ze te dqznosci ogolnoniemieckie juz zaczynajq brad g6rq 
i w niemieckiej Austrji. 

Francuzi sq najklasyczniejszym narodem zachodnio- 
europejskim, z utrwalonem pojqciem narodowosci czysto 
panstwowem. Gdzie jak gdzie, ale we Francji nie moze 
byd mowy o separatyzmie grup jqzykowyeh. Zadna agi- 
tacja Bretonowi czy Baskowi francuskiemu nie wytlo- 
maczy, ze jest czem innem, jak Francuzem. Trudno 
Francuzowi zrozumiec solidarnosc politycznq ludzi, opie- 
raja.ca siq wyraznie na tern, ze mowiq wspolnym jqzykiem. 
To mu wyglqda, jakgayby ktos proponowa! Paryzanom 
solidarnosc z Walonami belgijskimi i Szwajcarami fran- 
cuskiego jqzyka przeciw Prowansalom. 

Niechqtnie siq rowniez wierzy w rzeczy dla nas 
niepomyslne, niepozqdane. Niedosd, ze brak przyrostu 
ludnosci we Francji szybko zmienia na jej niekorzysc 
stosunek liczebny Niemcow do Francuzow, a tu jeszcze 
zqdajq, zeby uznac wszystkich mowiqcych po niemiecku 
mieszkancow srodkowej Europy za jeden narod nie- 
miecki, za caiosc politycznq, zeby nietylko pogodzid siq 
z faktem, iz Bawarowie, Wirtemberczycy i t. d. stanowiq 
jeden nar6d z Prusakami, ale powiqkszyc jeszcze ten 
narod o siedern miljondw Austrjakdw... 

Jest to istotnie dla Francji wielkie niebezpieczenstwo. 
Ale od niebezpieczenstwa nie mozna siq bronic przez 
jego negowanie, przez nieuznawanie faktdw, przez pro- 
testowanie przeciw temu, co koniecznosc zyciowa na- 
rzuca — jeno przez patrzenie prawdzie w oczy, przez 
uznanie rzeczy nieuniknionych i przez zastosowanie Srod- 
kow obrony do nowego poiozenia. 

Ziudzeniem jest, ze zjednoczenie Niemiec to dzielo 
Hohenzollernow i Bismarcka, ktore, jak bylo zrobione 
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przez jednych politykow, moze bye przez innych 
odrobione. 

Zjednoczenie Niemiec to dzielo im ponder abilidw. 
Bylo ono koniecznosciq dziejowq, jak zjednoczenie Wtoch, 
jak pr«;dzej czy pozniej zjednoczenie Serbow i Rumu- 
n6w. Dzielem Hohenzollerndw i Bisrnarcka bylo w cz^sci 
to, ze Niemcy zostaly zjednoczone przez Prusy, ze nowe 
Cesarstwo Niemieckie zostalo stworzone w takich, a nie 
innych granicach, ze mniejsze panstwa Rzeszy wziqte 
zostaly pod kuratel<; pruskq. To, zdaje mi siq, nie bylo 
koniecznosciq dziejowq, i to moze byloby do odrobienia. 

Pozwalam sobie twierdzic, ze wielkie niebezpie- 
czenstwo dla Europy, a w szczegolnosci dla narodow 
sqsiadujqcych z Niemcami powstalo nietyle z faktu zje- 
dnoczenia Niemiec, ile z faktu, ze tego zjednoczenia 
dokonaty Prusy i ze one nad Niemcami zapanowaly. Tu 
tkwilo gldwne nieszcz^scie, zdaje siq, ze i dla samych 
Niemiec, jak nalezatoby sqdzic z wynikdw ostatniej 
wojny. 

W mojem przekonaniu glownem zadaniem zwyci^z- 
cow bylo obalic panowanie Prus nad Niemcami. To zas 
mozna bylo zrobid tylko przez przylqczenie do Niemiec 
ziem austrjackich i przez nalezytq jednoczesnie amputaeje; 
Prus na wschodzie. 

Polozone bylyby przez to podwaliny pod nowy 
rozwoj Niemiec, na nowych zasadach. Panstwo niemiec¬ 
kie byloby wielkie, byloby organizaejq wielkiego narodu, 
ale byloby panstwem innem, i sam ten nar6d w niem 
bytby nieco inny. Bylaby to o wide wiqcej, niz jest 
dzisiaj, zachodnia Europa. 

Nie trzeba zamykac oczu na fakt, ze spoleczenstwo 
pruskie zostalo sklejone glbwnie ze zgermanizowanych 
szczepow slowianskich, a jak w Prusiech Wschodnich, 
i litewskich. Szczepy te cywilizacyjnie pozostaly daleko 
w tyle poza tymi Slowianami, ktdrzy, jak Czesi i Polacy, 
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zorganizowali siq w panstwa i stworzyli swe narodowe 
cywilizacje. Tamci, najbardziej zacofani ze wszystkich 
Siowian, otrzymali naogot dose pozno kulturq niemieckq, 
kultur^ obca, ktorej nie rozumieli: przyj^li jej strong ze- 
wnqtrznq, materjalnq, wdrozono ich w jej dyscyplin^, ale 
moralnie pozostali surowi: na pierwotnym gruncie ich 
dusz germanska brutalnosd wyrosla do najwyzszej potqgi. 

Ta ich surowosd, polqczona z dyscyplinq, dala nar6d 
feldfeblow: umial on zawojowac Niemcy, wymusztrowac 
je, zrobic z nich groznq potqgq i umial je wykoleic, do- 
prowadzic do niebywalej katastrofy. Surowa energja 
pruska zrobila karjerq Niemiec i rownie surowa pruska 
naiwnosc tq karjerq zmarnowala. Dowod6w tej naiwnosci 
nie trzeba szukac daleko: dose czytac wspomnienia Lu- 
dendorffow, Tirpitzow i in. 

Narod niemiecki, ktbryby mial mniej zywiolu prus- 
kiego, a wiqcej poludniowo-niemieckiego, bylby o wiele 
wiqcej zrownowazony, wiqcej sklonny do budowania 
swej przyszlosci na pracy i twbrczosci cywilizacyjnej, niz 
na podbojach, na rozrastaniu siq cudzym kosztem. Ten 
nar6d o wiele latwiej uznalby siq za ustalony w swoich . 
granicach. Tem bardziej, ze nie pozostawionoby mu 
dwoch wielkich powodow do niezadowolenia ze swoich 
granic. Pierwszy z tych powodow to pozostawienie 
krajbw austrjackich poza granicami panstwa niemieckiego. 
Ciqzenie do Niemiec w tych krajach napewno siq bqdzie 
coraz bardziej rozwijalo, a rownolegle bedq siq wzmagaly 
w Niemczech aspiraeje do ich przylqczenia. Drugi po- 
wod to pozostawienie Prus Wschodnich w rqkach nie- 
mieckich. Dop6ki Niemcy posiadajq Prusy Wschodnie, 
dopbty bqdq niezadowoione, ze nie posiadajq wiqcej. 

I nie bqdzie im chodzilo tylko o tak nazywany bez 
sensu „korytarz” — bo nie jest przeciez zadnym kory- 
tarzem Pomorze, rdzenna prowineja polska, prawowita 
czqsc obszaru polskiego. Pomorze polskie nie jest dla 
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Niemiec wystarczaj^cym l^cznikiem z Prusami Wschod- 
niemi, i nigdy Niemcy tego Iqcznika za wystarczajqcy 
nie uwazaly. Taki w^ski pas terytorjum niemieckiego, 
daleko ciqgnqcy si^ na wschod wzdluz morskiego brzegu, 
zawsze moie byd przerwany. Miala slusznosc polityka 
niemiecka, ktora rozumiala, ze posiadanie Prus Wschod- 
nich btjdzie dopiero wtedy naprawd^ zapewnione, kiedy 
przynajmniej polowa dorzecza Wisly do Niemiec b^dzie 
nalezata, kiedy Polska bqdzie nieodwotalnie zniszczona. 
To tez pozostawienie Prus Wschodnich w rqkach nie- 
mieckich jest jakby zachqtq dla nich, zeby dqzyli do 
zniszczenia Polski. I latwiej byloby Niemcom oplakac 
utrat^ Prus Wschodnich, ile ze na otarde lez dostaliby 
niemieckq Austrj^, niz stale godzic si<; z myil^, ze majq 
posiadac daleko na wschodzie Prusy Wschodnie, ale 
nie wiqcej. 

Tw6rcy pokoju, nalezycie rozumiejqcy swe zadanie, 
taki winni byli dac pokoj Niemcom. Umozliwiliby na 
przyszlosc pokojowy rozw6j narodu niemieckiego, stwo- 
rzyliby dzielo wielkie, dobroczynne dla calej Europy. 

Takie rozstrzygniqcie kwestji granic panstwa nie¬ 
mieckiego mialoby ogromne znaczenie nietylko dla 
dalszej przyszlosci, ale takze i dla okresu bezposrednio 
powojennego. 

Przeciez co jest najniebezpieczniejsze i dla Europy, 
i dla Niemiec samych, to wlasnie fakt, ze mysl poh- 
tyczna dzisiejszych Niemiec w ogromnej czq&ci spoleczeft- 
stwa jest dalszym ciqgiem tej mysli, ktora panowala 
przed wojnq i do wojny doprowadzila, mysli przede- 
wszystkiem pruskiej. Gdyby Prusy byly powaznie okro- 
jone, a w sktad Niemiec wszedl tak duzy kraj poludniowo- 
niemiecki jak Austrja, bylaby to tak powazna zmiana, ze 
utrzymanie ciqglosci zycia panstwowego i mysli politycz- 
nej byloby mozliwe w o wiele mniejszej mierze: bylaby 
to rewolucja, kto wie, czy nie donioslejsza o wiele 
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w skutkach od przewrotu, kt6ry pozbawil Hohenzoller- 
n6w tronu. A to pewna, ze w skutkach o wide trwalsza. 

Czy przebudowa panstwa niemieckiego w tym sensie 
byla mozliwa po tej wojnie? Jestem glqboko przekonany, 
ze byla, nawet przy takiem niedociqgniqciu zwyciqstwa, 
jakiesmy mieli dziqki Wilsonowi, a wlasciwie dziqki tym, 
kt6rzy na Wilsona wplyw mieli. Nie chcq powiedziec, 
ze to bylo mozliwe przy wysuniqciu sprawy dopiero 
w ostatniej chwili, na konferencji pokojowej, w tych 
warunkach, w jakich siq ona odbywala. Ale byloby ina- 
czej, gdyby rzecz byla przygotowana zawczasu, gdyby 
program byl sformulowany i przedyskutowany miqdzy 
sprzymierzonymi podczas wojny, gdyby to rozstrzygniqcie 
przyszlo na konferencjq tak gotowe, jak rozstrzygniqcie 
wielu innych kwestyj. Na to wszakze trzeba bylo, zeby 
do tego dqzyla z calq stanowczosciq Francja, mocarstwo naj- 
blizej zainteresowane w kwestjach dotyczqcych przyszlo- 
sci Niemiec. Dqzenia wszakze Francji byly calkiem inne. 

Z moim programem w tej kwestji zostalem pobity 
przy pierwszych prbbach rozpoczqcia kampanji. Gdybym 
byl znal teren zachodnio-europejski przynajmniej tak, 
jak go znalem pozniej, po kilku latach cennego doswiad- 
czenia, mozebym siq tak szybko pobic nie dal, moze 
bylbym dzialal smielej, i mozeby mi siq udalo zdobyd 
dla tego programu potqzne poparcie zardwno we Francji, 
jak w innych paftstwach sprzymierzonych... Rzeczy nie- 
mozliwych jest o wide mniej, niz nam siq zdaje: trzeba 
tylko mocno chciec, wytrwale zdqzac do celu i calq 
energjq oddac na jego osiqgniqcie. 

Myslq, ze we Francji wielu ludzi dzi§ rozumie, ze 
kwestja niemiecka zostala zle rozstrzygniqta. I myslq, iz 
poza nami niejeden narod w Europie bqdzie mial pow6d 
do zalowania, ze jej nie rozstrzygniqto inaczej. 

Wyrazony w kr6tkich slowach polski program prze- 
budowy Srodkowej Europy obejmowal: 
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1 ) rozbior Austro-Wqgier; pozostawienie niezawi- 
slego panstwa wqgierskiego po zredukowaniu go do 
granic madjarskiego obszaru etnograficznego; ustanowie- 
nie panstwa czesko-slowackiego; przyl^czenie pozostaiych 
ziem monarchji habsburskiej do Polski, Rumunji, Serbji, 
przeksztalconej na zjednoczone panstwo serbsko-chor- 
wacko-slowenskie, do Wloch, wreszcie do Niemiec; 

2 ) powi^kszenie terytorjum panstwa niemieckiego 
o ziemie niemieckie Austrji, a natomiast odl^czenie od 
niego Alzacji i Lotaryngji do Francji, calego dunskiego 
Szlezwiku do Danji; wreszcie na wschodzie, polskiego 
Slqska Gornego, Poznanskiego, Prus Zachodnich i Wschod- 
nich oraz paru powiatow Pomorza niemieckiego, prze- 
dewszystkiem lemborskiego i bytowskiego, w ktbrych 
znajduje siq ludnosc kaszubska; 

3 ) odbudowanie pahstwa Polskiego na obszarze 
zjednoczonych ziem poiskich, a wiqc posiadajqcego zie¬ 
mie odi^czone od Rosji, ktorych granicy wschodniej 
narazie nie okreslalismy, od Austrji — Galicjq i Ksiqstwo 
Cieszyftskie; wreszcie od Prus — wszystkie ziemie lezqce 
poza granicq wschodniq Niemiec, z wyjqtkiem niemieckiej 
cz^sci Prus Wschodnich, zorganizowanej jako Rzecz- 
pospolita Krolewiecka, zlqczona zwiqzkiem celnym 
z Polskq, po odci^ciu od Prus Wschodnich katolicko- 
polskiej Warmji, kraju Mazurow, wreszcie posiadajqcych 
ludnosc litewskei obu brzegdw Niemna w dolnym jego 
biegu (Klajpeda i Tylza). 

Program ten w czqsci dotyczqcej Austro-Wegier 
pokrywat siq naogol z programem Czechoslowakow (tu 
pozostawai spor o Cieszyn i niechqtne stanowisko Cze- 
ch6w w sprawie wschodniej Galicji), Jugoslowian, Wloch 
i Rumunji. Narody te byly blizej od nas zainteresowane 
w jego realizacji, i glowny ciqzar jego przeprowadzenia 
nie na nas spoczywal. 

Natomiast, w czqsci swej dotyczqcej Niemiec mogl 
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on tylko bye programem naszym i wielkich mocarstw 
sprzymierzonych, zainteresowanych w przysziosci Nie- 
miec, wsrod ktorych pierwsze miejsce zajmowaia Francja. 
We Francji tez przedewszystkiem znalezlismy sojusznika 
do jego przeprowadzenia, niestety, w tych granicach 
tylko, w ktorych to odpowiadalo francuskiemu pojmo- 
waniu rzeezy. I to, cosmy z tego programu u rzeezy wist- 
nili, zawdziqczamy przedewszystkiem Francji. 

Uprzedzajejc dalszy rozw6j i dalsze losy naszej akcji, 
zgory muszq powiedzied, ze nie mamy powoddw do 
triumfowania. Zwyci^stwem byloby naprawd^, gdybysmy 
byli caly nasz program przeprowadzili. Bylibysmy zrobili 
wielkq rzecz i dla Polski, i dla Europy. 

Nie chcq wcale utrzymywad, ze urzqdzenie Srodko- 
wej Europy wedtug naszego programu nie mialo stron 
ujemnych. W polityce niema solucyj doskonatych. 

Posuni^cie granicy Niemiec w ich zachodniej cz^sci 
wzglednie daleko na poludnie przedstawiaio duze niedo- 
godnosci dla ich sqsiadow, mi^dzy innymi i dla nas 
nawet. Nasza komunikaeja ladowa z Europe zachodniq, 
a przedewszystkiem z Francja, nie moglaby ominqc tery- 
torjum niemieckiego. Jestem wszakze przekonany, ze to 
rozszerzenie si^ panstwa niemieckiego w powyzszym 
kierunku w blizszej lub dalszej przysziosci nastqpid musi, 
ze dzisiejszy stan rzeezy to prowizorjum, dla ktorego 
nie warto bylo psuc planu trwalego urzqdzenia Srodko- 
wej Europy, ktoreby mogto na dlugi czas wystarezyd. 

Istnienie malej republiki niemieckiej na brzegu bal- 
tyckim, mi^dzy ujsciami Wisly i Niemna, nie byloby 
takze pozbawione pewnych komplikacyj. Rozwoj zycia 
wszakze, zwlaszcza gospodarezego, prowadzilby niew^t- 
pliwie do usuni(;cia trudnosci, Krdlewiec bowiem wraz 
z otaezaj^eym go kraikiem, nalezqc do obszaru geogra- 
fieznego polskiego, musi prqdzej czy pozniej zwi^zac si«; 
ekonomieznie z Polsk^, wejsc w nasz system gospodarezy. 
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Stopniowo stosunki stawalyby si^ coraz normalniejszemi, 
podczas gdy nalezenie Prus Wschodnich do Niemiec 
z koniecznosci wytwarza stan patologiczny. 

Tam, gdzie historja tyle pracowaia nad wytworze- 
niem niezdrowego stanu rzeczy, niepodobna odrazu 
wszystkiego uzdrowic. Ale trzeba tworzyc takie ustroje, 
w ktdrych sama natura, samo zycie dziaiac b^dzie uzdra- 
wiaj^co, wzmacniac ustanowiony porz^dek, a nie takie, 
ktore trzeba sztucznie podtrzymywac. Juz doswiadczenie 
tych kilku lat powojennych wykazalo, ze Austrja obecna 
jest ustrojem, kt6ry tylko przy sztucznem podtrzymaniu 
istnied moie. To samo doswiadczenie uczy, ze zachowa- 
nie Prus Wschodnich jako cz^sci panstwa niemieckiego 
zrobilo z nich dla Niemcdw teren poczynaft wiqcej moze, 
niz cokolwiek innego w Europie, zagrazajqcych przyszle- 
mu pokojowi. Ta mala wysepka niemiecka umozliwia 
ksztaltowanie w bardzo niebezpiecznej dla pokoju postaci 
stosunku Niemiec nietylko do Polski, ale takze do Rosji 
i do Litwy. Nie wiem tez, kiedy b^dziemy oglcjdali czasy, 
v/ ktorycn w zyciu tej prowincji zapanujq rownowaga, 
spokoj i normalne stosunki gospodarcze. Niemcy jej na 
to nie pozwol^. 

Jednq z glownych przeszkod do urzeczywistnienia 
w calej pelni naszego programu byla niewiara w Poisk^, 
w jej zywotnoSd, w jej zdolnosc do wzi^cia na siebie 
odpowiedzialnosci za polozcnie rzeczy na wschdd od 
Niemiec. 

Tymczasem Polska wykazala wi^lk^ zywotnosc. 
Pomimo, ze byla postawiona w nieslychanie ci^zkie po- 
lozenie zewnqtrzne, ze przez dlugi czas nie miala uzna- 
nych przez mocarstwa granic, ze musiala wytrzymywac 
nacisk bolszewicki na Europe, wtasnemi piersiami za- 
slaniad, ze stosunki jej z Niemcami komplikowaty si^ 
przy pomocy mocarstw i Ligi Naroddw, zamiast si^ 
upraszczac, ze wreszcie byla przez caly czas przedmiotem 
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kampanji oszczerczej ze strony zyd6w i tajnych organi- 
zacyj miqdzynarodowych; potnimo, ze polozenie we- 
wnqtrzne nie bylo latwe w kraju, zlozonym z ziem, ktore 
przed wojnq byly wciqgni^te w rozmaite systemy gos- 
podarcze i podlegaly roznym prawom, ze w chwili swego 
odrodzenia panstwo otoczone bylo ze wszech stron kra- 
jami zrewolucjonizowanemi i ze atmosfera rewolucyjna 
w znacznej mierze samej Polsce siq udzieliia, ze poloze¬ 
nie polityczne przed wojn^ uniemozliwialo jej wychowa- 
nie ludzi do rzqdzenia, ze jest rzqdzona zatem przez 
ludzi niedoswiadczonych, ze wreszcie w swyin organizmie 
panstwowym ma za wiele niezdrowego spadku po Austrji 
— pomimo to wszystko ta Polska zyje, porzqdek w niej 
jaki taki jest, ludzie, chod narzekajsj, z glodu nie umie- 
rajq, i w calym szeregu dziedzin zycia widad szybki po- 
step, poch6d ku lepszej przyszlosci. Niew^tpliwie, sq 
w naszem zyciu panstwowem wielkie trudnosci i wielkie 
niebezpieczenstwa, ale ktorez panstwo na swiecie ich 
nie ma?... A to pewna, ze zadne panstwo nie istnialo 
przez ostatnie lat szesc w tak trudnych warunkach, od 
niego niezaleznych. 

Swiadczy to wszystko o olbrzymiej zywotnosci na- 
rodu i dowodzi, ze odbudowane jego panstwo zdolne 
bylo wziqc na siebie o wiele wi^ksz^ odpowiedzialnosc 
za polozenie w tej naszej czqsci Europy, niz je o to 
posqdzano. Wiara wlasnie w te zywotnoSc narodu po- 
dyktowala nam tak szeroki program przebudowy. Jeze- 
lismy tej wiary nie spotkali u cudzoziemcdw, nie moze- 
my miec do nich pretensji, wobec tego, ze jej nie bylo 
u mndstwa naszych rodakdw. Tylko ta niewiar^ w na- 
rod mozemy wytfomaczyc sobie wszystkie plany two- 
rzenia Polski okrojonej, czy to w lonie monarchji habs- 
burskiej, czy to pod kuratelq niemieck^. To jest naj- 
lepsze dla tworcow tych planow tlomaczenie. Wszelkie 
inne byloby o wiele gorsze. 
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Gdyby nam siq bylo udato urzeczywistnic w calosci 
caly nasz program, o ilez rnocniej Polska bylaby odbu- 
dowana. Opieralaby si$ o Baltyk nie tak jak dzisiaj, 
wqskim skrawkiem wybrzeza, posiadalaby ujscie dwoch 
swoich wielkich rzek, Wisly i Niemna, mialaby w ca- 
lej pelni warunki potqgi politycznej i nieskrepowanego 
rozwoju gospodarczego. Przy tych warunkach i nar6d 
rozwincjlby szybko w sobie o wide szerszq mysl, o wide 
wi<;kszq swej mysli powagq, znalazlby szerokie i zdrowe 
ujscie dla swej energji. Wtedy mozna byloby powiedziec, 
zesmy naprawili gruntownie blqdy przeszlo§ci w zakre- 
sie naszych granic, zesmy stworzyli dla przyszlych po- 
kolen trwale ramy, w ktdrych bedq mogly rozwin^c 
wielkq, tw6rczq prac^. 

Niestety, losy nam tego wielkiego szczqscia odmo- 
wily. Samismy przedewszystkiem temu winni. Jestem pe- 
wien, ze gdyby nar6d caly w swych myslqcych zywio- 
lach mial tak wielkie aspiracje, gdyby sobie byl ten cel 
postawil, dobrze go rozumiai, zawczasu walke; o jego 
osi^gni^cie przygotowal, a w chwili decydujqcej calq 
swej energji ku niemu zwrocil — dzis nasz program 
bylby rzeczywistosciq. 

Na to wszakze trzeba bylo, zeby wielka wojna 
europejska zastaia byla w Polsce inne pokolenie, poko- 
lenie z szerszq o wiele piersiq i z dalej siqgajqcym wzro- 
kiem. Trzeba bylo, zeby ludzie, kierujqcy polityk^ pol- 
skq w tej wojnie, nie byli zmuszeni cisignqc za sob^ 
narodu, ale raczej zeby byli przezen pchani. Przeciez 
i to nawet, co Polska zdobyla, tak niedawno jeszcze 
bylo uwazane za fantazj<;... 

Trzeba siq uderzyd w piersi i przyznac przed sobsj, 
ze na wielkq chwil^, ktora w dziejach przyszla, okaza- 
lismy siq zamali. Co prawda, nie my jedni... 
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MOCARSTW W ROKU 1916 

W Petersburgu panowalo przekonanie, ze kwestja 
polska pozostanie w tej wojnie rosyjskq kwestja we- 
wnqtrznq, ze nietylko zadne z mocarstw nie bqdzie 
mialo prawa zabrac glosu w sprawie przyszloSci ziem 
zaboru rosyjskiego, ale Rosji pozostawionq bqdzie wy- 
Iqczna decyzja nawet o losach ziem polskich, nalezqcych 
do Prus i Austrji. W Berlinie kreslono plany, co do przy- 
szlosci ziem polskich, nalezqcych do Rosji, nie wqtpiqc 
przytem, ze kwestja ziem zaboru pruskiego, jako ziem 
nieodwoJalnie niemieckich, nie moze bye podniesiona 
i pozostanie kwestjq wewnqtrznq Prus. Nawet w Wie- 
dniu uwaiano, ze nie mozna kwestjonowac nalezenia 
Galicji do Austrji, a kwestja polska przedstawiala siq 
politykom austrjackim tylko jako pytanie, o ile te Gali- 
cjq nalezy i mozna bqdzie powiqkszyc o ziemie polskie, 
oderwane od Rosji. We wszystkich trzech panstwach 
rozbiorezyeh myslano, ze uda siq nie dopuscid do tego, 
azeby kwestja polska w tej wojnie stala siq kwestja 
miqdzynarodowq, azeby ktokolwiek poza niemi o przy- 
szlosci Polski postanawial. 

Jakim sposobem wytrawni, doswiadezeni politycy 
mogli zywic podobne zludzenia w wojnie, rozgrywajqcej 
siq w znaeznej mierze na terenie polskim, w ktorej pan- 
stwa ziemie polskie posiadajqce walczyly przeciw sobie?... 
Latwo bylo usunqc kwestjq polskq z widowni miqdzy- 
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narodowej i narzucic Europie milczenie w niej w ciqgu 
piqddziesiqciolecia, poprzedzaj^cego wojn^, gdy w tym 
wzgltjdzie istniala kooperacja wszystkich trzech panstw 
rozbiorczych. Z wybuchem wszakze wojny kooperacja 
siq skonczyla, i wrogowie Polski zmuszeni zostali do 
wygrywania przeciw sobie kwestji, kt6r$ przedtem wsp6l- 
nemi usiiowaniami starali sie chowad jak najgl^biej. To 
wygrywanie zacz^io siq od pierwszych chwil wojny, 
i niedorzecznosciq bylo przypuszczac, ze nie doprowadzi 
ono do umi^dzynarodowienia sprawy polskiej. W polity- 
ce wszakze zadnym niedorzecznosciom nie nalezy sit; 
dziwid. 

Zgory nalezalo przewidzied, ze przesjni^cie frontu 
miqdzy Rosjq a pahstwami centrnlnemi, czy to na zachod, 
czy na wschod, czy zajqcie ziem zaborow pruskiego 
i austrjackiego przez armjq rosyjskq, czy odwrotnie, za- 
jqcie zaboru rosyjskiego przez armje panstw centrainych 
— automatycznie zrobi kwestji polskq wielk^ kwestjq 
miqdzynarodowq. 

Istotnie tez, po zwyciestwach panstw centrainych 
nad Rosj^, z chwilq, kiedy caly obszar narodowy polski 
znaiazl si^ w ich rqkach — kwestja polska staje si^ 
odrazu glownym przedmiotem gry politycznej miqdzy 
mocarstwami. Jest ona juz Je facto mi^dzynarodow^, 
choc formalnie za takq nie zostaia jeszcze uznana. Pra- 
cujq nad vvyniesieniem jej na widowniq mi^dzynarodowtj 
wszyscy, i ci, co tego chcq, i ci, co nie chctj. 

Pracuje przedewszystkiem polityka niemiecka. D^z^c 
od poczqtku wojny do osobnego pokoju z Rosjq, ktdry- 
by kwestjq polska na dlugo pogrzebal, a jednoczesnie 
byl wielkim krokiem naprzod w ujarzmieniu Rosji, Niem- 
cy widzq, ze najlepszq do tego pokoju drog^ jest zastra* 
szyc Rosj^ niebezpieczenstwem polskiem. Po zajqciu tedy 
Krblcstwa, dajq zach^tq polskosci, zapowiadajq, ze nie 
oddadz^ juz ziem polskich z powrotem Rosji, otwieraj^ 
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uniwersytet polski w Warszawie i t. d. Wiedzq wszakze, 
ze to do zastraszenia Rosji nie wystarczy: wsrod najbar- 
dziej nacjonalistycznie usposobionych Rosjan bylo wielu 
takich, kt6rzy ch^tnieby siq pozbyli Krolestwa jako kra- 
ju, na ktbrego zruszczenie nie bylo nadziei i ktory zawsze- 
by przeszkadzal Rosji bye panstwem narodowem. 

W r. 1915, w kilka tygodni, po wycofaniu siq wojsk 
rosyjskich z Polski, mielismy konferenejq z rosyjskim 
ministrem spraw wewn^trznych, ksi^ciem Szczerbatowetn, 
ktory nie nalezal do biurokraeji i ktorego mianowanie 
bylo uwazane za ustqpstwo dla spoleczenstwa rosyjskie- 
go. \V konfereneji tej, procz mnie, brali udziai Zygmunt 
Wielopolski i Eustachy Dobiecki. 

— Kwestja polsko-rosyjska w Krblestwie — mowil 
Szczerbatow — to, proszq panow, nie jest kwestja. Tu- 
bysmy siq bardzo latwo porozumieli. Wlasciwa kwestja 
polsko-rosyjska, dla nas ogromnej wagi, to kraj polnocno 
i poludniowo-zachodni (Litwa i Rus). Tu lezy cala trud- 
nosc porozumienia... 

Wiedzieli to i Niemcy i rozumieli, ze chc^c Rosjan 
naprawdq zastraszyc, trzeba kwestjq polsk^ podniesc na 
Litwie. 

To tez zaraz po zaj^ciu Litwy, w pocz^tku wrzes- 
nia 1915 r., general hr. Pfeil wydaje odezwq, w kt6rej 
nazywa Wilno „perlcj slawnego Krolestwa Polskiego”; 
w nastqpstwie, spisy statystyezne niemieckie wykazuj^, 
ze znaezna czqsc t. zw. Litwy posiada wi^kszosc ludno- 
sci polskiej, a autorzy niemieccy rozpisujq siq o projekeie 
poiskiego Nationalita&tenstaot'u, oznaczajqcego oderwa- 
nie od Rosji ziem litewsko-ruskich. Mozna bylo myslec, 
ze Niemcy chcei tworzyc jakies wielkie panstwo polskie, 
z granicami daieko na wschod posuniqtemi. Pozniejsza 
ich polityka pokazata, ze o tem wcale nie mysleli. Byl 
to bluff, ktory mial popchn^c wszystkich Polakow prze- 
ciw Rosji, poteznie zastraszyd opiniq rosyjskq i ochlo- 
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dzic jej zapal do wojny z Niemcami. Spodziewano siq, 
ie poklocona z Polakami, w obawie utracenia Krajow 
Zabranych, nie b<jdzie ona przeszkadzala rzqdowi w za- 
warciu z Niemcami osobnego pokoju. 

Rzecz nie byla zle pomy&lana. Kto znal dobrze Ro- 
sfc, wiedzial, ze cale spoleczsnstwo rosyjskie, od zywio- 
low reakcyjnych az do najskrajniejszych radykaldw, wy- 
chowane na faiszywych statystykach rzqdowych, uwaza 
Kraje Zabrane za ziemiq rdzennie rosyjski* i nie dopu- 
szcza mysli ich utraty. Na tym terenie bardzo latwo by- 
lo wszczqc zacieklq walkq miqdzy Polakami a Rosjq, 
walkq, ktoraby w swiadomosci Rosjan zaj^ta pierwsze 
miejsce i przyslonila im wszystkie inne zagadnienia bytu 
panstwowego Rosji. 

I mysmy sobie zdawali spraw*; z tego oddawna. 
Z chwiln tez, kiedysmy zacz^li widziec mozliwosc starcia 
miqdzy Rosjq a Niemcami, kiedysmy na tej moiliwosci 
zaczqli budowac swe plany, kiedysmy postanowili dojsc 
do wytworzenia solidamosci polsko - rosyjskiej przeciw 
Niemcom — zrozumielismy, ze chcqc ten cel osiqgn^c, 
trzeba przedewszystkiem uspokoid obawy rosyjskie co 
do Krajow Zabranych. Nie marzylismy o powrocie Pol- 
ski do granic z 1772 r., widzielismy calq tego niemozli- 
wosd i moglismy szczerze Rosjanom powiedzied, ze do 
wi^kszej cz^sci tych ziem Polska pretensji miec nie b^- 
dzie. Niebezpiecznem wszakze bylo mowic o jakiejkol- 
wiek ich czejici, nawet o tej, kt6ra niewqtpliwie nalezy 
do obszaru narodowego polskiego. Wypadki szly szybko 
i nie bylo czasu na wychowywanie nanowo mysli rosyj¬ 
skiej i w tej sprawie. Dlatego, o ilesmy mogli, omijalis- 
my w dyskusjach polsko-rosyjskich sprawq Krajow Za¬ 
branych, gdy za& ominqc nie bylo mozna, mowiqc o Pol- 
sce na Wschodzie, zatrzymywalismy si^ na granicy etno- 
graficznej. 

To nam pozwolito utrzymad solid arnosd polsko-ro- 
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syjskq i nie stworzyc dla Niemiec warunkow do osob- 
nego pokoju z Rosjq nawet wtedy, gdy sprobowaly one 
wygrywac kwestj^ polskq na Litwie. 

I tym razem Niemcom siq nie udaio. Jedynym pozytyw- 
nym skutkiem ich akcji bylo wywolanie nastroju germa- 
nofilskiego wsr6d znacznej cz^sci surowego politycznie 
ziemianstwa naszego w Krajach Zabranych. Nastroj ten 
narazie zadnego wplywu na wypadki nie wywarl, ale 
pozniej, po rewolucji rosyjskiej, wyrz^dzil sprawie pol- 
skiej ogromne szkody. Wyzyskali go tacy dzialacze, jak 
Lednicki, dla paralizowania polityki niepodleglosci i pr6b 
zorganizowania powaznej sily zbrojnej polskiej na Wscho- 
dzie. 

W poczqtku roku 1916 na czele rzqdu rosyjskiego 
stancjl Sturmer, zajadly wr6g Polski i niewqtpliwy ger- 
manofil, dqz^cy do pokoju z Niemcami. Szukal on tylko 
sposobnosci i szukal jej takze w kwestji polskiej. 

Gdy londynski Foreign Office zakomunikowal rzq- 
dom sprzymierzonym raporty zydka galicyjskiego o mo- 
jem wrzekomem zblizaniu si<; do Austrji, Sturmer skwa- 
pliwie chwycil t^ okazjq i w marcu 1916 r. rozeslal po 
calej Rosji, do gubernatorow, dowodcow armji i t. p. f 
w piqciu tysiqcach egzemplarzy, okolnik, oparty na tych 
raportach i wykazujqcy, ze dzialacze polscy zagranicq 
przechylajq sie na stronq panstw centralnych. Sturmer 
musial wiedzied, ze raporty s«i falszywe: mial on swoje 
informacje o polityce polskiej i nie potrzebowal ich 
czerpac ze zrodel angielskich. Zresztq, w chwili wyda- 
nia okolnika, juz znajdowat siq w jego r«;kach przeslany 
przez Izwolskiego moj memorjal, podyktowany troskzj 
o zwyci^stwo panstw sprzymierzonych. Coz mogto bye 
celem takiego okolnika, jak nie wywolanie w Rosji na¬ 
stroju przeciwpolskiego i ulatwienie sobie wejscia w per- 
traktaeje pokojowe z Niemcami?... 

W pierwszej polowie 1916 r. polityka Sturmera by- 
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)a krtjpowana wewnqtrz samego rzqdu przez obecnosc 
Sazonowa na stanowisku ministra spraw zagranicznych. 
Sazonow dqzyl do zwyci^stwa, byl czlowiekiem uczci- 
wym, dochowujqcym wiary aljantom, cieszyt si^ tez spo- 
rem zaufaniem opinji publicznej w Rosji. W swej prze- 
szlosci byl przeciwnikiem polityki skrajnie przeciwpol- 
skiej, jak zreszt^ i jego poprzednik, Izwolskij. Podczas 
wojny widzial, ze trzeba w kwestji polskiej cos zrobic, 
ze inaczej wymknie sit; ona z r^k rosyjskich. Nie byl 
wszakze zdolny pojqc szerzej tej kwestji. Przecenial 
bardzo pot^gq rosyjskq i solidnosc podstaw, na ktbrych 
sit; opierata, byl tei przekonany, ze Polska nie raoze 
zyd inaczej, jak pod skrzydlami opiekunczemi Rosji. Jako 
maximum karjery dla Polski, widzial szerokq autonomjq 
w panstwie rosyjskiem. 

Poglcjd Sazonowa na spraw^ Polskq godzii sie 
z teza, ze sprawa ta musi pozostac sprawq wewnqtrznq 
Rosji. Stqd jego wielkie niezadowolenie z mojego stano- 
wiska, zajqtego w rozmowie z Izwolskim w koncu lutego 
1916 r. i w nastcpnie zlozonym memorjale. 

W kilkanascie dni po wyslaniu depeszy o rozmowie 
ze mnq Izwolskij otrzymal od Sazonowa poufnq instruk- 
cjq, w ktorej miqdzy innemi powiedziano: 


„Wszclkie propozycje, dotycz^ce przyszlych rozgraniczen 
w Europie Srodkowej, przedwczesne, a wogole trzeba pami^tac, 
ze jesteimy gotowi pozostawic Francji i Anglji calkowit* swobod; 
okreilenia zachodnich granic Niemiec, liczqc, ze ze swej strony 
sprzymierzeney pozostawia nam taka samq swobod{ w naszem roz- 
graniczeniu z Niemcami i Austrjq. W szczegolnosci konieczn^ 
jest rzeczn klasc nacisk na wytqczenie kwestji polskiej z przedmio- 
tow dyskusji mifdzynarodowej i na przeszkodzenie wszelkim proborn 
postawienia przyszloici Polski pod gwarancjq i kontrolq mocarstw”. 

Z zadnym z Polakow w Piotrogrodzie Sazonow 
ani slowa nie wymienil o moitn memorjale. Natomiast 
ambasador francuski, Paldologue, niezawodnie na zycze- 
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nie Sazonowa, poruszyl ten przedmiot w rozmowie 
z Konstantym Platerem, gdy ten opuszczat Piotrogrod, 
w powrocie na Zachod (w kwietniu 1916 r.). Ambasador 
m6wil o niezadowoleniu z mego stanowiska w rosyjskich 
sferach rzqdowych i dawal do zrozumienia, ze idziemy 
za daleko. 

P. Paleologue wszakze by! juz w tyle za wypad- 
kami i za sytuacjjj, jaka si^ w sprawie polskiej wytwo- 
rzyla na Zachodzie. Rozmowa z Platerem, o ktorej 
zaraportowal swemu rzadowi, wywolala na Quai d’Orsay 
wielkie niezadowolenie z ambasadora. Wziqto mu bardzo 
za zle, ze siq dal uzyc Sazonowowi do misji, ktora nie 
przystala przedstawicielowi Francji. 

Niemcy w swem dazeniu do osobnego pokoju 
z Rosjq, nietylko usilowali poklocic Polakow z Rosjanami, 
ale takze starali si$ wywolad na gruncie sprawy polskiej 
nieporozumienia miqdzy Rosjjj a jej zachodnimi sprzy- 
mierzencami. 

Zadna sprawa nie postawila panstw zachodnich, 
Francji, Anglji i Wloch, w tak trudnej i delikatnej sytu- 
acji, jak sprawa- polska. 

Wstqpujqc w wojn^, panstwa te wypisaly na swych 
sztandarach haslo wolnosci ludow, kt6re dawato im sitq 
moraln^ w calym swiecie, pozyskiwalo dla nich opinjq 
kraj6w neutralnych, wzmacnialo ducha ich wlasnych 
spoleczenstw i wytwarzaio trudnosci wewnqtrz panstw 
centralnych, w szczegolnosci w panstwie Habsburg6w, 
z tylu ludow zlozonem. Trudno bylo wszakze glosic 
haslo wolnoSci ludow, a milczec o Polsce, ktora byla 
najjaskrawszym przykladem pogwalcenia tej wolnosci. 
Tymczasem Rosja zqdata bezwzgl^dnie milczenia w tej 
sprawie, i byla obawa, ze jezeli zqdaniu jej zadosc siq 
nie stanie, gotowa jest opuscic sprzymierzencdw i za- 
wrzec pokoj z panstwami centralnemi. 

Szerszy swiat z tego potozenia niecalkiem zdawat 
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sobie sprawq, niezawsze je tez rozumiano w spoleczen- 
stwach angielskiem, francuskiem i wloskiem. 

Juz w grudniu 1915 r. w parlamencie wloskim po¬ 
se! Montresor z towarzyszami wystqpili z wnioskiem, 
b^dqcym dowodem szczerych sympatyj, jakie zywiono we 
Wloszech dla Polski, wyrazaja.cym zyczenie, „azeby szla- 
chetny nar6d polski... kt6ry jest przeznaczony w przysztosci 
do odgrywania wielkiej roli w pokojowej rownowadze, 
odzyskat jcdnosc w panstwie wolnem i niepodle- 
glem”. 

Niezawodnie nazajutrz Consulta miala wizytq am* 
basadora rosyjskiego z przedstawieniem, ze uchwalenie 
podobnego wniosku jest niedopuszczalne. To tez wniosek 
diugo lezal, az zostat na prosb^ rzqdu cofniqty przez 
wnioskodawcdw. W Polsce gniewano si^ na to i nie- 
cierpliwiono, ale wlasciwie nalezalo tylko wspolczuc 
rz^dowi wloskiemu w jego trudnem polozeniu. Gdyby 
on i inni sprzymierzency zachodni nie krepowali si^ 
stanowiskiem rz^du rosyjskiego, gdyby si$ z nim por6z- 
nili na gruncie kwestji polskiej, gdyby wynikiem tego 
by! osobny pokoj mi^dzy Rosjq a Niemcaini, Polska sama 
najdrozejby za to zaplacita. 

W interesie panstw zachodnich lezato jak najglos- 
nicj podniesc i jak najmocniej postawid kwestjq polskq 
— by! to wielki atut przeciw Niemcom. Ale by!o to 
w ich interesie — dodamy, i w interesie Polski — o tyle 
tylko, o ileby za to nie zaptacili utrat^ wschodniego so- 
jusznika. Dlatego tez przedstawiciele rz^dow panstw 
zachodnich, o ile dotykali sprawy polskiej, robili to bar- 
dzo ostroznie i niesmialo. 

Wyzyskuj^c ich trudne polozenie, Niemcy ich 
w sprawie polskiej prowokowali. 

W polowie listopada 1915 roku Bonar Law, odpo- 
wiadajqc w Izbie Gmin w imieniu rzqdu na pacyfistyczne 
wystqpienie jednego z poslow, zapytai: „czy ktorykolwiek 
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z czlonkow Izby przypuszcza, ze Niemcy, o ile nie b^d$ 
pobite, zwroc^ Alzacjq Francji lub zwrocq Polskq naro- 
dowosci, do ktorej ona nalezy?”. 

Znamienne tu jest uzycie wyrazu nationality (naro- 
dowosc), zamiast nation (narod), ktoryby tu byl bardziej 
na miejscu. Wyraz wszakie nation w j^zyku angielskim 
jest uzywany nietyiko w znaczeniu „nar6d”, ale i w zna- 
czeniu „panstwo”. Zwrocenie Polski paftstwu, do ktore- 
go ona nalezy, byloby zrozumiane jako zwr6cenie Rosji; 
mowca zas najwidoczniej nie chcial bye tak zrozumiany. 
Przy uzyciu wyrazu nationality mozna bylo rozumiec 
tylko narodowosd polska. 

Bethmann-Hollweg wszakie udal, ze nie rozumie, 
i w trzy tygodnie potem, polemizujqc w Reichstagu 
z ministrem angielskim, powiedzial: „nie jest catkiem 
jasne, czy wedlug jego poglqdu Polska ze swej narodo- 
wosci nalezy do Rosji”. Kanclerz niemiecki prowokowal 
rzqd angielski do wypowiedzenia si<; wyrazniejszego, 
ktore’by wywolalo protesty ze strony rosyjskiej. Cel ai 
nadto wyrazny — poklocenie aljantow z Rosjq na spra- 
wie polskiej. 

Tak, od poczqtku wojny, a zwtaszcza od konca 
roku 1915, odbywal si^ na terenie mitjdzynarodowym 
wielki szantaz, ktorego przedmiotem byla sprawa polska, 
a kt6rego ofiarami byly Francja, Anglja i Wlochy. Nie- 
stety, pomagali do niego Polacy, cz^sto nawet tacy, 
ktorzy si^ uwazali za sojusznikow panstw zachodnich. 
A przecie celem tego szantazu bylo, miqdzy innemi, 
zgubienie Polski. 

Panstwa zachodnie usituj^ siq przed tym szantaiem 
bronid, ale maj^ r^ce zwiqzane przez Rosjq. 

Tymczasem Niemcy wystqpujq jako zbawey ujarz- 
mionych lud6w i dalej strasza Rosjq, zapowiadajqc (Be- 
thmann-Hollweg w Reichstagu w kwietniu 1916 r.), ze 
„nie oddadzfj z powrotem Rosji ludow od Baltyku ai 
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do blot wolynskich — Polakow, Litwinow, Baltow 
i Lotyszow”... 

Jednoczesnie doprowadzajq zbyt rozgorqczkowanych 
temi deklaracjami „aktywistow” polskich do rozumu. 
Beseler, przyjmujqc organizatorow obchodu Trzeciego 
Maja, wyklada im w kunsztownej formie niemieckiej, ze 
Polska tak zanadto samodzielna, nie bqdzie. Po profe- 
sorsku daje im lekcje o obowiqzkach ludow, ktore bqdq 
wziqte w opiekq przez Niemcy: „Die Volker verstehen 
miissen sich an die Vdtker oder Staotengesellschaft 
anzugliedern, der sie sich anschliessen und mit der sie 
zusammenarbeiten wollen”. Wymowne, acz nie dajqce siq 
scisle przetlomaczyc wyrazenie ,sich angliedern": zajqc 
swoje iniejsce i umiec wykonywad swojq funkcjq w ukia- 
dzie przez Niemcy stworzonym i przez nie prowa- 
dzonym. 

Przygotowanie Rosji do osobnego pokoju idzie 
naprzod. Sazonow, w poczqtku lipca 1916 r., dostaje 
dymisjq (kt6rej powodem mial bye memorjal jego, zqda- 
jqcy wyraznego wypowiedzenia siq w sprawie polskiej, 
w sensie szerokiej autonomji). Jego nastqpca na stano- 
wisku ministra spraw zagranicznych, Sturmer, wyglasza 
w Dumie charakterystycznq deklaracjq: wojna do szczq- 
sliwego konca, poza tern, niczem siq nie nalezy zajmowad, 
nawet kwestjq stowianskq (czytaj: polskq). Do oddzialy- 
wania na Mikolaja II, upierajqcego siq przy prowadzeniu 
wojny, czuj^cego zresztq, ze wojna podtrzymuje jego 
pozycjq w spoleczenstwie rosyjskiem, wynaleziono dziwnq, 
jak na wiek dwudziesty, figurq Rasputina, ktdrego wplyw 
staje siq zatrwazajqco silnym. 

Niemcy wszakze dmuchali w zar przysypany po* 
piolem, w mylnem przekonaniu, ze gdy plomien wybuch- 
nie, bqda go mogli regulowac tak, jak im to bqdzie 
dogadzalo. Prowadzqc swq grq polskq, nie przypuszczali, 
ze pracujq dla nas, nie dla siebie. Nic nam tak nie 
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ulatwilo naszego zadania na Zachodzie, jak wlasnie ta 
polityka niemiecka. 

Na terenie zachodnim, na ktorym juz oddawna 
przestano rozumiec kwestjq polskq, jak to juz powiedzia- 
lem, musielismy uczyc jej na nowo, ze tak powiem, od 
abecadla. Spotykalismy wielu ludzi, przyjaznie zapatru- 
jqcych siq na dqzenia Polakow do wolnosci, ktdrzy 
czqsto wiqcej nam przeszkadzali, niz pomagali. Bo byli 
to czqsto sekciarze, doktrynerzy, traktujqcy sprawq pol- 
skq powierzchownie i szablonowo. Nie znali oni Polski, 
ani polozenia w Europie srodkowej, umysfy zas ich byly 
niedostqpne dla realnych koncepcyj politycznych. Dla 
nich kwestja polska nie byla niczem innem, jak czqsciq 
jednej ogolnej kwestji malych narodbw, ktorym nalezy 
siq dobrodziejstwo wolnosci. Nie przychodzilo im nawet 
do glowy, ze przy takiem pojmowaniu rzeczy rozwiqzanie 
kwestji polskiej bylo wprost niemozliwe. 

— Dziwna rzecz — mowil jeden z profesor6w 
w Anglji — ze ze wszystkich kwestyj malych narodow 
w tej wojnie kwestja polska jest najmniej rozumiana 
i najniechqtniej poruszana. 

Odpowiedzialem mu na to: 

— Przyczyna, panie profesorze, jest bardzo prosta. 
Polska to nie jest maly narodek, jeno wielki narod. 
1 kwestja polska, to nie jest kwestja wolnosci jednego 
z malych narodkow, ale wielka kwestja polityki miqdzy- 
narodowej: od sposobu jej rozwiqzania zalezy w znacz- 
nej mierze przyszlosc calej Europy. Gdy siq chce wielkq 
kwestjq traktowac jako jednq z kwestyj malych, nie 
mozna sobie z niq dad rady, i naturalnym wynikiem jest 
zniechqcenie. 

Profesor miq nie zrozumial. Rozmawialismy w re- 
zydencji wiejskiej Chestertona. Ten swietny pisarz, 
chodzqcy wlasnemi drogami, jak najdalej stojqcy od 
masonskiego doktrynerstwa, odrazu mi przyklasn^i. O ile 
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latwiej ludzie uczyliby siq nowych rzeczy, gdyby nie 
zakucie mysli w kajdany sekciarskie... 

Niemcy — ktorzy nas na swoj sposob usilowali 
sprowadzid do poziomu malego narodku — zrobiwszy 
kwestjq polskq przedmiotem wielkiego szantazu, ogrom- 
nie nam pomogli do wykazania jej znaczenia w Europie. 
Przy tej ich mimowolnej pomocy, zmusilismy ludzi na 
Zachodzie do myslenia o naszej sprawie nieco inaczej, 
niz o sprawie jednego z malych narodow, ktdre po woj- 
nie bqdq obdarzone wolnosciq. Zaczqto rozumiec, ze 
jest to kwestja jak najbardziej aktualna, od pocz^tku 
wojny grajqca w niej ogromnq rolq, mogqca na same 
losy wojny wywrzec wplyw niemaly, moze nawet decy- 
dujqcy. Pomagalo to do zrozumienia, ze i po wojnie 
Polsce przypadnie odrqbna, nieposlednia rola w polo- 
zeniu miqdzynarodowem. 

Pokibcenie aljantow z Rosjq na kwestji polskiej nie 
udaio siq. Nie udawalo sie rowniez poktbcenie Rosjan 
z Polakami. Zmiany w rzqdzie rosyjskim odbywaly sie 
w duchu korzystnym dla Niemiec: zawarcie osobnego 
pokoju z Niemcami coraz wyrainiej bylo celem tego 
rzadu. Opinja wszakze rosyjska, majqca swoj oficjalny 
wyraz w Dumie, z calq silq stala za wojnq, manifesto- 
wala swe wrogie stanowisko wzglqdem Niemiec. Przepasc 
pomiqdzy niq a rzqdem coraz bardziej siq pogtqbiala. Poki 
byla zgoda z Polakami, mozna bylo miec prawie pewnosc, 
ze nie zmieni ona swego stanowiska wzglqdem Niemiec. 
Historja zas Rosji uczyla, ze o ile opinja ta miala nie- 
wielki wplyw na politykq wewnqtrznq panstwa, polityka 
zagraniczna Rosji nigdy nie smiala wyraznie siq jej prze- 
ciwstawiac, zawsze starala siq byd w zgodzie z opinjq 
publicznq. Znajqc tq wlasciwosc polityki rosyjskiej, przy- 
wiqzywalismy tak wielkie znaczenie do stanu opinji publicz- 
nej w Rosji i takich uzywaiismy wysilkow, azeby nie 
oslabid poczucia solidarnosci polsko-rosyjskiej w tej wojnie. 
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Nie mozna tez powiedziec, zeby siq Niemcom bar- 
dzo powodzilo i w samej Polsce. 

W Kr6lestwie wiqkszosc opinji, ktora od poczqtku 
stala za naszq politykq i odpornie si^ zachowywata 
wzgl^dem wszelkich kuszen austrjackich i niemieckich, 
wytrwale zachowywala swc stanowisko. Natomiast w ko- 
tach, ktore poddaty siq pod wplyw „aktywistow”, ktore 
zrazu, po „wyzwoleniu z pod Moskala” ogarnql byl bez- 
krytyczny zapat, zaczqlo si^ zjawiac rozczarowanie i znie- 
ch^cenie. Przybralo ono szerokie rozmiary, zwtaszcza 
w lecie i na jesieni 1916 r., gdy Niemcy, w swej poli- 
tyce, dqzqcej do osobnego pokoju z Rosj^, przeszli wzgl^- 
dem niej od metody zastraszania do kokieterji, a tem 
samem przerwaii kokietowanie Poiakow. Nowych obiet- 
nic juz nie slyszano, o wykonaniu poprzednio danych 
nikt nie m6wil... 

To rozczarowanie i zniech^cenie mialo swoje odbi- 
cie i w legjonie polskim, walczqcym po stronie panstw 
centralnych. Znajdowal si^ on na froncie rosyjskim, 
w odcinku slynnego ze swych pism pruskiego generala 
Bernhardiego. 

Tragedja legjonu w owym czasie doszla do swego 
apogeum. Z chwilq, kiedy po wybuchu wojny zawibdt 
pokiadane w nim nadzieje i nie wywolal powstania 
w Krolestwie, przestal on bye Niemcom potrzebny, byl 
raezej zawadc). W wypadku dojscia do skutku pokoju 
osobnego z Rosjq, nie wiedzianoby, co z nim zrobic, 
zwlaszcza, ze Rosja nie domagalaby si^ prawdopodobnie 
wydania w jej r^ce walcz^cych w nim poddanych rosyj- 
skich. W razie ustanowienia jakiegos pafistewka polskie- 
go pod kuratcl^ niemieck^, trzebaby zorganizowac armjt; 
tego paAstewka; dla Niemiec wszakze wcale nie bylo 
poz^danem, zeby zaczqtkiem armji byt legjon powstan* 
cow, bo nie powstanezy duch bylby im w takiej armji 
potrzebny. Najprostszem rozwiqzaniem tej kiopotliwej 
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kwestji bylo przeznaczyc legjon na wybicie. Tak tez 
zrobiono. W lipcu 1916 r. pulki legjonowe nie liczyly 
juz wiqcej jak po 300—400 ludzi. Nieszczqsliwi legjonisci 
wreszcie zorjentowali siq, ze sq skazancami. Zaczqlo siq 
szemranie, grozba buntu, wreszcie doszlo do ostrego 
starcia miqdzy organizatorem i dowodcq legjonu Pilsud- 
skim a dowodc^ odcinka, Bemhardim. W rezultacie 
Pitsudski, nie mogqc opuscic sluzby z catym legjonem, 
podat siq do dymisji osobiscie. W pozostajqcym na fron- 
cie legjonie utworzyla siq rada pulkownikow legjono* 
wych, ktora wystapila do „Naczelnego Komitetu Naro- 
dowego” w Krakowie z memorjalem, w ktorym oswiad- 
czyla, ze legjon chce bye uwazany tylko za wojsko pol- 
skie, bijqce siq za wolnosc Polski, ze powinien mied 
dowbdztwo polskie, odpowiedzialne przed wspdlobywa- 
telami i przed swym wlasnym rzqdem. 

Wobec tego stanu niezadowolenia w legjonie, wla- 
dze austrjackie zdecydowaly siq na ustqpstwo: Legjon 
zostal przemianowany na „korpus pomocniczy polski” 
przy armji austrjackiej, obdarzono go sztandarami z Orlem 
Bialym i Matkq Boskq‘, wreszcie wycofano go z frontu 
dla skompletowania. Pilsudskiemu dano urlop, a potem 
dymisjq. 

Przy tem wszystkiem ujawnily siq w owym czasie 
silne tarcia w sprawie polskiej miqdzy rzqdem austrjackim 
a niemieckim. Krotkowidzqcy mqzowie stanu austrjaccy 
ciqgle jeszcze ludzili siq, ze ich program rozszerzenia 
Galicji ma widoki urzeczywistnienia. Dopiero latem 
1916 r. dowiedzieii siq, ze Prusacy kwestjq polskq uwazaj^ 

1 Znamienna jeat ta wspolna naszym rewoluejonistom, Niem- 
com i Austrjakom sklonnoac do ekaploatowania w polityce Matki 
Boskiej Cz^stochowskiej. Socjalisci w 1905 r. nojsili w Krolestwie 
sztaodary czerwone z Matkq Boskq, Niamey od poczqtku wojny ogta- 
szali jq za swojq aljantk^, wreszcie znalazta si{ na sztandarach legjo¬ 
no wych. 
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za swoj^ wytqcznie domenq i ze z planami austrjackiemi 
nie myslfj siq wcale liczyc. Berlin postanowil uzywac 
tej kwestji na wlasnq rqkq, jako przedmiotu gry z Rosjq, 
decyzje tez co do przyszlosci ziem polskich sobie wy- 
tqcznic rezerwowat. Dla politykdw wiedenskich byl to 
bolesny zawod, polqczony z upokorzeniem: jeszcze raz 
siq przekonali, jak trudno wmawiac w siebie, ze ich 
sojusz z Niemcami jest sojuszem rdwnego z rownym. 
Przy tej sposobnosci „Naczelny Komitet Narodowy” 
w Krakowie, ktory opart swe nadzieje na wierze w Au¬ 
stria, w jej samodzielnosc i w jej wielkq rolq w sprawie 
polskiej, nareszcie dowiedziai siq, ze to wszystko byta 
fikcja i ze on sam, ze swym szumnym tytulem, ze sw^ 
„naczelnosciq” nic nie znaczy. 

Awanse Niemiec wzglqdem Rosji nie odniosty skutku. 
Mocne stanowisko opinji rosyjskiej i wysitki panstw 
zachodiflch wystarczyly do sparalizowania intryg rzadu 
petersburskiego i rosyjskich sfer dworskich. Stosunki 
Rosji z aljantami nawet siq poprawily. Przyczynita siq 
do tego znacznie wizyta delegacji ciat prawodawczych 
rosyjskich, Dumy i Rady panstwa, w Londynie, Paryzu 
i Rzymie. 

W delegacji tej brali udziat i Polacy z Zygmuntem 
Wielopolskim na czele. Wielopolski ze swej trudnej roli 
wyszedl znakomicie. Nie znikt w gronie swych kolegow 
rosyjskich, wszqdzie wysunqt siq na front, jako przedsta- 
wiciel Polski, i uczynit to z wielkim taktem, dziqki cze- 
mu nie doprowadzit do zadraznienia stosunkow z Rosja- 
nami. Jego przemowienia w Paryzu i Rzymie byty 
aktami politycznemi wysokiego poziomu i stanowity 
powazny krok naprzod w naszej akcji. 

W owym czasie Niemcy zdobyli sobie nowego 
agenta w Rosji, w osobie cztonka Dumy, Protopopowa, 
ktory przewodniczyl swoim kolegom w delegacji do 
panstw zachodnich. Po powrocie delegacji do Rosji 



348 


POLSKA W WALCE POLITYCZNEJ MOCARSTW 


zacz^iy chodzic gtuche wiesci o jego konszachtach 
z Niemcami w Sztokholmie, co, naturalnie, silnie ostabito 
dodatni wplyw pobytu delegacji na Zachodzie. Jego 
intrygi, prowadzone bez zadnej wqtpliwosci w porozu- 
mieniu z glowq rzqdu, Sturmerem, nie osiqgn^ly bezpo- 
sredniego skutku; pomimo wszakze, iz byl to czlowiek 
maly, scjdzone mu bylo odegranie roli duzej, fatalncj 
w ostatnich chwilach okresu petersburskiego dzicjow 
Rosji. 

Pod wplywem nowego zawodu w nadziejach na 
Rosjq nastqpil nagly zwrot w polityce berlinskiej. Zde- 
cydowano si<* na krok radykalny w kierunku uzycia 
Polakow przeciw Rosji, na stworzenie panstwa polskiego 
i armji polskiej. 

Austrja musiala ust^pic i zgodzic siq na ustanowie- 
nie na ziemiach, b^dqcych pod okupacj^ nietylko nie- 
mieck^, ale i austrjaekq, panstewka polskiego, pod 
faktyczn^ wladzej niemieckq. Zostawiono jej pozory 
rownorzqdnego z Niemcami wspoldzialania w tym akcie, 
rzecz cala wszakze byla robiona przeZ Berlin i miala 
pozostac w jego r^kach. 

Krok byl smialy, bo sprzeczny z uznanemi zasadami 
prawa mi^dzynarodowego, kt6re nie pozwalaty ani na 
jednostronne ustalanie nowego porzqdku politycznego, 
ani na pob6r rekruta na ziemiach, w ciagu wojny oku- 
powanych. Nie pierwszy to raz Niemcy dowodzity, ze 
siq temi zasadami niewiele kr^pujep Ma si^ rozumiec, 
nie do Polakow nalezalo stac na strazy tych zasad: uklad 
miqdzynarodowy, ktorego one strzegly, byl nam niena- 
wistny, bo nie uznawa) naszych praw narodowych 
i uswiqcal ich pogwalcenie. Nas nie zapraszano na 
konferencje haskie, na kt6rych te zasady starano si^ ko- 
dyfikowad. Niemcy wszakze tarn byly i braly udzial 
w zobowitjzaniach miqdzynarodowych... 

Dla cz^sciowego ratowania pozorow postanowiono 
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ten krok zrobic na prosbq Polakow. W tym celu ge- 
neralny gubernator Warszawy, von Beseler, wezwal do 
siebie kilku przedstawicieli obozu „aktywistycznego”, 
zakomunikowal im o zamiarach rzqdu niemieckiego i za- 
proponowat, azeby pojechali jako delegacja z przedsta- 
wieniem odpowicdnich zyczeft polskich. Tak powstala 
delegacja polska do Berlina i Wiednia, ktora powiozla 
z sobq memorjal z zyczeniami polskiemi, przejrzany 
przedtem i aprobowany przez kanclerza Niemiec. Two- 
rzyli jq pp. Brudzinski, Chmielewski, Dickstein, Dzierzbicki, 
Lempicki, Franciszek Radziwill i Adam Ronikier. 

Delegacja udala si^ najpierw do Berlina, gdzie zo- 
stala przyjqta uroczyscie przez kanclerza. Bethmann- 
Hollweg w mowie swej oswiadczyl, ze zyczenia Polakow 
spotykajq siq z zamierzeniami rzqdow panstw central- 
nych, ktore zdecydowaly „ustanowic panstwo polskie, 
pod wladz^ Krola, z armjq polska, mocno zwi^zane (im 
festen Anschluss) z panstwami centralnemi, mianowicie 
takze pod wzgl^dem wojskowym”. W nastqpstwie zo- 
stala ona przyjqta w podobny sposob w Wiedniu przez 
austrjacko-wqgierskiego ministra spraw zagranicznych, 
Burjana. 

W niecaly tydzien po tych przyjqciach nastqpit 
znany akt 5 listopada 1916 r. W tym dniu generalni 
gubernatorowie: warszawski (okupacja niemiecka) i lu- 
belski (okupacja austrjacka) oglosili jednobrzmiqcy mani¬ 
fest o ustanowieniu z woli dwoch cesarzy na ziemiach 
polskich odebranych Rosji „samoistnego panstwa z dzie- 
dzicznq monarchjq i ustrojem konstytucyjnym”. OkreSlenie 
granic nowego panstwa pozostawiono przyszloici. Ma¬ 
nifest wskazywal, ze nowe Krolestwo znajdzie gwarancjq 
swego rozwoju w zwiqzku ( Anschluss ) z obu panstwami 
sprzymierzonemi. Wyrazal tez nadziejq, ze w armji pol- 
skiej odzyjq slawne czyny wojenne polskie dawnych 
czasow. 
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Jednoczesnie z tym aktem ogloszony zostal z dat$ 
4 listopada reskrypt cesarza Franciszka Jozefa do prezesa 
ministrow austrjackich, Korbera, o postanowieniu roz- 
szerzenia autonomji Galicji. 

Tak, z ramienia panstw centralnych, zostalo ustano- 
wione panstwo polskie na ziemiach zaboru rosyjskiego, 
bez okreSlenia jego granic wschodnich. Na zachodzie 
poza jego granicami pozostaly ziemie zaboru pruskiego, 
jako ziemie nieodwotalnie niemieckie, i Galicja z wido- 
kami na rozszerzonej autonoinje w pahstwie austrjackiem. 

Wiqkszosc opinji polskiej, zarowno jak opinja panstw 
sprzymierzonych, jako glowny cel tego aktu wskazala 
chq£ pociqgniqcia do szeregow panstw centralnych, pod 
postaciq armji polskiej, niezuzytkowanego materjalu 
ludzkiego w zaborze rosyjskim. Austrjacki sztab gene- 
rainy ocenial ten materjal w samern Krolestwie na miljon 
ludzi. Byla w tem przesada; gdyby wszakze przepro- 
wadzono w Krdlestwie pobor tak scisly, jak w panstwach 
centralnych, dalby on niezawodnie w owym czasie cyfr^ 
od 500 do 700 tysiqcy. 

Zdobycie tego rekruta do walki z panstwami sprzy- 
mierzonemi nie bylo celem jedynym. Chodzilo o stwo- 
rzenie faktu dokonanego, uprzedzajqcego inne rozwi^zania 
kwestji polskiej, na wypadek, gdyby losy wojny wyrwaty 
decyzj^ w tej sprawie z rqk niemieckich. To zas zaczqto 
juz w Niemczech powaznie przewidywad... Niemcy liczyli, 
ze w razie nawet przegranej na froncie uda im siq osic|g- 
nqc zwyciqstwo polityczne, urzeczywistnic swoj glowny 
cel — niepodzielne zapanowanie w Europie Srodkowej. 
Nowe Krdlestwo Polskie pozostaloby jako jedna z cz^sci 
skladowych niemieckiego systemu Europy Srodkowej 
(Mitteleuropo ) i nie mialoby zadnych widokdw wylamania 
siq z pod wladzy niemieckiej. 

Zawieszenie decyzji co do wschodnich granic Kro- 
lestwa nie zrywalo mostow w stosunku do Rosji, pozo- 
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stawiato jej drog$ do przesuniqcia tych granic jak 
najdalej na zachod przez osobny pokoj z panstwami 
centralnemi. A do tego pokoju nawet popierajqca woj- 
opinja rosyjska mogta siq skionic na widok siedem- 
settysiqcznej armji polskiej, gotujqcej siq do maszerowania 
na Rosjq razem z Niemcami i Austrjakami. 

Dobrze byloby wiedzied, czy akt 5 listopada byl 
zrobiony w porozumieniu ze Sturmerem i innymi ger- 
manofilami rosyjskimi... 

Jezeli akt 5 listopada byl niejako naglym zwrotem 
w polityce niemieckiej, nie znaczy to wcale, zeby to 
byl krok nieobmyslany. Wide danych przemawialo za 
tern, ze posuniqcie to na dlugo przed wykonaniem bylo 
przygotowane. Beseler musial juz o tym planie wiedziec, 
kiedy pouczal organizatorbw obchodu Trzeciego Maja, 
jak Polska b^dzie musiala si<$ , angliedern" do ukladu 
niemieckiej Europy Srodkowej. Tylko nadzieja na pokoj 
z Rosjq odwlekala wykonanie. 

W przekonaniu wlasnie, ze Niemcy podobny krok 
przygotowujq, na parq miesi^cy juz przed 5 listopada 
ostrzegalismy panstwa sprzymierzone, ze Niemcy, korzy- 
staj^c z ich biernosci w sprawie polskiej, ubiegnq je 
i zdobqdci sobie tytul dobrodziejbw Polski. Ostrzezenia 
nasze przyjmowano dose sceptycznie, a nawet byii tacy, 
ktorzy mowili, ze to jest szantaz ze strony polskiej. Nie 
rozumiano, ze nam chodzito nietyle o zdobycie jakiegos 
zobowi^zania sprzymierzonych wzgl<;dem Polski, ile o to, 
zeby nie byli oni pobici w walce polityeznej przez 
Niemcy. Dla przyszlosci Polski wazniejsze bylo zwy- 
ciqstwo sprzymierzonych, niz ich deklaracje w sprawie 
polskiej. 

Akt 5 listopada spadl na panstwa sprzymierzone 
trochq jak piorun z jasnego nieba. Wywolal tez zarowno 
w ich opinji, jak w rzqdach niemale poruszenie. Tylko 
rzsjd rosyjski siq nie poruszal: zachowywal on taki spokoj, 
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jakgdyby nic nadzwyczajnego si^ nie stalo, jakgdyby 
zgory wiedzial, ze to si$ stanie. 

Tymczasetn, 9 listopada ogloszona zostala odezwa 
gubernatorow generalnych okupacyj niemieckiej i austrjac- 
kiej, wzywaj^ca ludnosc Krolestwa Polskiego do zaciq> 
gania siq w szeregi armji polskiej, odezwa, ktora uwydatnila 
glowny cel aktu. 

I tym razem wszakze Niemcy sit; przeliczyli. Akt 
5 listopada przyjqty zostal dobrze tylko przez zdecydo- 
wanych „aktywist6w”. Nikogo w Polsce dla sprawy 
niemieckiej nie zjednai. Przewazajqca w kraju opinja 
przyjqla go jako nowe uswi^cenie podziaiow Polski. 
Werbunek do armji polskiej zawiodl, bo nikt nie uwazal 
jej za polskq. Rozumiano, ze Niemcy chcq pod firmq 
polskq zwi^kszyc szeregi swej armji do walki ze sprzy- 
mierzonymi. Do tego jeszcze przybylo oburzenie wsrod 
najlojalniejszych Polakow austrjackich, ktorych cala po- 
lityka poszla ad acta. 

Nie pomoglo glo&ne otrqbywanie przez ..aktywistow” 
zdobytej „niepodleglosci”, triumfowanie, ze maniy na- 
reszcie wlasne panstwo... 

Natomiast akt 5 listopada oddal nam duze uslugi 
w stosunku do panstw zachodnich. Wi^cej, niz cokolwiek, 
przyczynil sit; on do pouczenia politykow europejskich 
o mi^dzynarodowem znaczeniu sprawy polskiej. Byl tez 
silnym bodzcem dla nich do zajt^ia siq niq w sposob 
powazniejszy. Wzmocnil on bardzo nasze stanowisko 
na Zachodzie: przekonano sit;, ze mielismy slusznoSc, 
gdysmy ostrzegali panstwa zachodnie, i zrozumiano, ze 
zachowanie siq Polski wzglqdem Niemiec zalezy w znacz- 
nej mierze od naszej postawy, od naszych wskazbwek 
dawanych krajowi. Po raz pierwszy poczulismy, ze 
w panstwach zachodnich jestesmy nietylko informatorami, 
ale przedstawicieiami jakiejs sily, z kt6rq sit; liczq. Wie- 
dziano, ze nie mozemy nic dac sprzymierzonym od Polski, 
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ale patrzono na nas jako na tych, ktorzy mogq po- 
wstrzymad Polskq od dania zotnierza Niemcom. 

Tak Niemcy, cokolwiek robili dla wygrania sprawy 
polskiej podczas tej wojny, chybiali celu, i zamiast robid 
dla siebie, robili dla nas. Sic vos non vobis. 

Muszq tu zauwazyd, ze nie wszqdzie w panstwach 
sprzymierzonych byli radzi z naszego odpornego stano- 
wiska wobec aktu 5 listopada. Nietylko mialem wrazenie, 
ze rzqd petersburski bylby rad z ogolnopolskiego akcesu 
do nowego Krolestwa, ale i w pewnych kolach na Za- 
chodzie jakby zachqcano nas do takiego akcesu, dawano 
nam do zrozumienia, ze nie wziqtoby nam wcale za zle, 
gdybySmy teraz zmienili politykq i poszli z tymi, ktorzy 
nam dali nasze panstwo. Widoczne bylo, ze te kola 
chqtnieby widzialy podobnie skromne rozwiqzanie sprawy 
polskiej i ze skorzystalyby z niego dla skrdcenia 
wojny. 

Nadzieje na tq zmianq naszego stanowiska rozwiala 
nasza deklaracja lozanska z 11 listopada, podpisana 
przez dwudziestu Polakdw, dziatajqcych w zachodnich 
panstwach sprzymierzonych i w Szwajcarji. Wyszla ona 
z zatozenia, ze „PoIska jest jedna i niepodzielna", stwier- 
dzila, ze aspiracje nasze mogq bye zaspokojone tylko 
w zjednoczonej Polsce, ze panstwa centralne, ustanawiajqc 
nowe Krolestwo na ziemiach jednego zaboru, potwier- 
dzajq rozbiory Polski, tworzq panstewko bezsilne, mogqce 
byd tylko ich narzqdziem, ze nie zaciqgajqc zadnych 
okreslonych zobowiqzan co do praw przyszlego Krole¬ 
stwa, kladq tylko nacisk na jego zalezno&c od nich, 
wreszeie, zqdajq, azeby im Polska dostarezyla wojska do 
walki za sprawq, ktora nie jest polskq. Akt ich zatem 
— przeciwny zresztq zasadom prawa ludow — gotuje 
dla Polski jedynie klqskq 1 . 


1 Patrz: Aneks IV. T. VL 


Dmewtkj — Piifw, T. V. 
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Powstata kwestja, jak aljanci na ten krok panstw 
centralnych powinni reagowac. 

Wobec stanu rzeczy w Rosji, przy charakterze rzqdu 
petersburskiego, szukajqcego tylko sposobnosci do zdra- 
dzenia sprzymierzonych, nie moglo bye mowy o jakiej- 
kolwiek dcklaracji z ich strony w sensie propozycji mego 
memorjalu, ztozonego Izwolskiemu, o proklamowaniu 
z ich strony niepodleglego panstwa polskiego. Zqdanie 
tego w owej chwili prowadziloby do niezawodnego 
roztamu miqdzy panstwami zachodniemi a Rosjq. Probo- 
walismy wobec tego osic^gn^c jedynie deklaracji wszyst- 
kich panstw sprzymierzonych, ze nie ztozq broni, dopoki 
nie zjednoczq ziem polskich. W tresci dekiaraeji nie 
byloby wta£ciwie nic nowego w porownaniu z odezwq 
Wielkiego ksiqcia Mikolaja i oSwiadczeniami rzadu 
rosyjskiego, ale mielibysmy zobowi^zanie co do najwaz- 
niejszego punktu sprawy polskiej od wszystkich sprzy¬ 
mierzonych, a przez to i formalne uznanie miqdzynaro- 
dowego charakteru sprawy polskiej. 

Postanowilismy propozycji w tym wzglqdzie znow 
skierowad przedewszystkiem do Rosji. 

W tym celu Konstanty Plater umowil si^ z Izwol- 
skim, ze bidziemy u niego obaj 7 listopada. 

Rozmowa byta znamienna. 

Izwolskij, ktory musiat poniesc nieprzyjemne dla 
siebie konsekweneje rozmowy ze mnsj w lutym, byl 
widoeznie zdenerwowany. 

Na wstipie zapytal, czy nie mam nic przeciw temu, 
azeby przy rozmowie byl obeeny radca ambasady, 
p. Sewastopulo. Gdy nacisnqi dzwonek, wszedl nie slu- 
zqcy, ale sam Sewastopulo, kt6ry widoeznie juz czekal. 
Izwolskij rozpoczql rozmowq niezgrabnem zapyta- 
niem: 

— Eh bien, M. Dmowski, vous rent re a en Pologne? 

Odpowiedzialem mu, ze nie zamierzam wracac, ale 
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ze chcq go zapytae, co aljanci myslq zrobic wobec aktu 
dwoch cesarzy. 

Spostrzegl siq, ze wziql ton niewlasciwy, i zmienil 
go natychmiast. Zapytal, co, zdaniem mojem, nalezatoby 
zrobic. 

Uwazalem, ze juz czas przestac wyrazac zdania 
osobiste, i zacz^lem mowic, czego zqdajq Polacy. Izwol- 
skij poprosil o dokladne zdefinjowanie, w jakim chara- 
kterze mowimy i w czyjem imieniu. 

Rozmowa stala siq oficjalnq. Oswiadczylem, ze 
gotowi jestesmy uniemozliwic zrekrutowanie armji 
w Krdlestwie, ale chcemy, azeby aljanci zawarli z sobq 
i oglosili konwencjq, moq ktorej zobowiqzujq siq nie 
zakonczyc wojny bez zjednoczenia ziern polskich. Po- 
wolalem siq przytem na analogicznq konwencjq londynskq 
co do Belgji. 

Izwolskij zapytal, czy konwencja tnialaby dotykac 
takze i ustroju przyszlej Polski. Odpowiedzialem mu, 
ze wtedy nalezatoby isd dalej od Niemc6w w zapowie- 
dziach co do tego ustroju; poniewaz zas to przy istnie- 
jqcych stosunkach w Rosji jest niemozliwe, konwencja 
winna siq ograniczyd tylko do kwestji terytorjalnej. 
Izwolskij powiedzial, ze takie wyj&cie z sytuacji mogloby 
Rosji dogadzac, i zapytal Sewastopula, czy, jego zdaniem, 
Francja i Anglja nie mialyby przeszkod konstytucyjnych, 
czy moglyby zawrzec podobnq konwencjq bez parlamen- 
tow. Ten wskazai, ze przeciez i konwencja londynska 
byla bez parlamentbw zawarta. 

Na tern rzecz stanqla. Izwolskij oswiadczyl, ze na¬ 
tychmiast telegrafuje do swego rzqdu. Przy sposobnosci 
poinformowat nas, ze ambasador francuski w Piotrogro- 
dzie juz dosta) instrukcje, by siq porozumial z rzqdem 
rosyjskim codo formy protestu przeciw aktowi 5 listopada. 

Rzqd rosyjski zalatwil sprawq prosto. Jego przed- 
stawiciele dyplomatyczni w panstwach sprzymierzonych 
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i neutralnych wrqczyli rzqdom dnia 15 listopada krotkq 
notq, protestuj^ca przeciw pogwalceniu konwencyj miq- 
dzynarodowych, uroczyscie zaprzysiqzonych przez Niemcy 
i Austro-Wqgry, konczqc oSwiadczeniem, ze prowincje 
Krolestwa Polskiego nie przestajq stanowic integralnej 
czqsci Cesarstwa Rosyjskiego, a ich mieszkancy zwiqzani 
sq przysiqga na wiernosc, zlozonq cesarzowi. Tego sa- 
mego dnia ukazal siq w Piotrogrodzie komunikat urzq- 
dowy, zawierajqcy protest przeciw pogwalceniu prawa 
miqdzynarodowego, przeciw pobieraniu rekruta w Kro- 
lestwie, i deklaracjq, ze zamiarem Rosji jest utworzenie 
Polski catej, zloionej ze wszystkich zieni polskich, i danie 
jej po zakonczeniu wojny „pra.va swobodnego budowania 
swego zycia narodowego, kulturainego i gospodarczego, 
na zasadach autonomji, pod berlem monarchow rosyj- 
skich i przy zachowaniu jednosci panstwowej”. 

Rzqd rosyjski robil wszystko, zeby ulatwic Nietncom 
przeprowadzenie ich planu. 

istnienie w Rosji rzqdu, ktory byi wrogiem panstw 
z Rosjq w wojnic sprzymierzonych, wrogiem Polski, 
wzglqdem ktorej Rosja deklarowala zyczliwc zamiary, 
a przyjacielem Niemiec, z ktoremi Rosja byla w wojnie 
— wytworzylo w kwestji polskiej sytuacjq nieslychanq, 
nader niebezpiecznq i dla Polski, i dla panstw zachod- 
nich, i dla same} Rosji. 

StaliSmy przed dylematem: albo zachowania siq 
biernego wobec stanowiska rzqdu rosyjskiego, ktory na 
ustanowienie pansiwa polskiego przez Niemcy odpowiadal, 
ze ma zamiar kiedys dac Polsce moznosc rozwoju „na- 
rodowego, kulturainego i gospodarczego” w jednosci 
panstwowej z Rosjq: albo bezwzglqdnego wystqpienia 
przeciw jego stanowisku i starania siq o takiez wystq- 
pienie panstw zachodnich. 

W pierwszym wypadku grozilo niebezpieczenstwo, 
ze opinja Polska, zachowujaca siq odpornie wobec poli- 
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tyki panstw centralnycb, zrazona deklaracjami rz^du 
rosyjskiego, nic wytrzyma zajqtej postawy, uzna utwo- 
rzone przez Niemcy Krolestwo za swoje panstwo, poprze 
rekrutacjs, co wywola przewrot w stosunku opinji pu- 
blicznej w Rosji do Polakow i do wojny, i da w rezul- 
tacie osobny pokoj miqdzy Rosja a Niemcami. 

W drugim wypadku ryzykowalo sie, ze nadwrazliwa 
na punkcie swej godnosci narodowej opinja rosyjska 
uzna, ze Polacy i panstwa zachodnie robiq zamach na 
prawa Rosji i jej godnosc, ze w obronie praw i honoru 
Rosji pcdqczy si^ z rzqdem, i ze zn6w wynikiem tego 
bqdz'e pokoj rosyjsko-niemiecki. 

Nie mogqc wybrac zadnej z tych dwoch wyraznych 
drog, z ktorych kazda prowadzila do klqski sprzymie- 
rzonych i do naszej zguby — trzeba byio p6j5c po linji 
posredniej, mniej wyraznej, mniej zdecydowanej: zrobic 
wszystko, azeby sprawa polska zaj^la nalezyte miejsce 
w polityce panstw zachodnich, osiqgnqc wystqpienia ich 
rzqdow, swiadcz^ce o tem, ze postanowily j^ wziqc 
w swoje rqce, ale w formie nie przecia.gac struny, zeby 
nie wywolad reakcji w Rosji. 

Po tej trudnej, prowadz^cej nad przepasciami sciezce, 
udalo sie pojSd dose pomyslnie. Z jednej strony nastq- 
pily wzglqdnie korzystne dla Polski oswiadezenia rz^ddw 
panstw zachodnich, z drugiej — deklaracje polskie 
w Pcters'ourgu zrobione zostaly w atmosferze solidarnosci 
z opinja rosyjsk^, coraz bardziej wrogo wysttjoujqca 
przeciw rz^dowi Stiirmera. 

Ustanowienie panstwa polskiego i grozba pobrania 
polskiego rekruta przez Niemcy wywolaly najsilniejsze 
poruszenie we Francji, ktore znalazlo swoj wyraz zarbwno 
w prasie, jak w zachowaniu siq k6l parlamentarnych. 

Pomimo faktu, ze akt 5 listopada poprzedziia jazda 
delegacji polskiej do Bcrlina i Wiednia, nikt nie czynil 
Polakow wspoluezestnikami aktu, nie dal siq slyszec ani 
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jcden wyrzut w naszym kierunku. Prasa jednoglosnie 
zamanifestowala swe sympatje dla Polski. W owej to 
chwili rozlegt siq w prasie francuskiej gtos, kt6ry miai 
w rozwoju sprawy polskiej przetomowe znaczenie. Temps 
przynidsl szereg artykulow, ktdrych autorem byt jego 
dlugoletni kierownik polityczny, Andrd Tardieu, pozniej- 
szy wysoki komisarz Francji w Stanach Zjednoczonych 
i jeden z piqciu delegatow francuskich na konferencjq 
pokojowq. Zetknqwszy siq na krotko przedtem z tym 
pierwszorzqdnym znawcq potozenia miqdzynarodowego, 
napotkaicm na umyst otwarty, bez uprzedzen, latwo 
wprowadzajqcy nowe momenty w catoksztatt swych 
pojqd o sytuacji, na cztowieka, ktory oddawna juz sledzil 
zdaleka rozwoj kwestji polskiej. Jego artykuty, zarowno 
ze wzglqdu na ich treSc, jak i na autorytet pisarza, byly 
aktem politycznym wielkiej doniosiosci. Postawity one 
sprawq polskq na Zachodzte, jako wielkq sprawq euro- 
pejskq. 

Izwolskij wowczas telegrafowal do Petersburga, ze 
jest bezsilny, ze o dalszem narzucaniu milczenia prasie 
francuskiej w kwestji polskiej niema juz mowy. 

W komisji spraw zagranicznych Izby Deputowanych 
sprawa polska zajqia na pewien czas pierwsze miejsce, 
stata siq przedmiotem wyczerpujqcej dyskusji. Przewod- 
niczqcym komisji byl Leygues, pozniejszy minister mary- 
narki w gabinecie Clemenceau, najpierwszy bodaj z po- 
litykdw francuskich starszego pokolenia, w ktorym 
znalezlismy cztowieka zywo interesujqcego siq sprawq 
polskq i uznajqcego jej wielkie znaczenie. Nalezy stwier- 
dzid, ze zastuga zainteresowania sprawq polskq i zapo- 
znania z niq kot parlamentarnych we Francji nalezata 
przedewszystkiem do dwoch ludzi, ktorzy nam okazali 
wielkq przyjazn i pomoc na gruncie francuskim, w zro- 
zumieniu wspolnosci interesow Polski i Francji. Byli to 
Etienne Fournol i Henri Moysset; obaj znali nasz kraj, 
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obaj byli w Polsce na kilka lat przed wojnq w celu 
studj6w politycznych, obaj zwracali juz dawniej uwag^ 
opinji francuskiej na Polskq, w przeczuciu roli, jaka 
kwestji polskiej miala przypasc. Moysset by! autorem 
najpowazniejszego w obcych pismiennictwach studjum 
o stosunkach w zaborze pruskim. 

Komisja spraw zagranicznych zawotowala porzqdek 
dzienny, kiarlacy nacisk na miqdzynarodowe znaczenie 
sprawy polskiej, na koniecznosc zjednoczenia Polski, 
ktorej podziat akt 5 listopada utrwala), na niebezpie- 
czenstwo organ izacji niemieckiej Europy Srodkowej, 
kt6rej nowe Kr6lestwo mialo bye skladnikiem. Wyslala 
ona delegacjq do prezesa Rady Ministrow, Brianda, 
w celu pobudzenia r/.adu do szybkiego dzialania. 

W chwili, gdy telegramy przyniosly slynny komu- 
nikat urzqdowy rosyjski, bqdqcy odpowiedziq na akt 
5 listopada, Asquith znajdowal siq w Paryzu na kon- 
fereneji z Briandem. Obaj premjerzy wyslali natychmiast 
(16 listopada) do Sturmera depeszq, kt6ra miqdzy innemi 
zawierala ustqp: 

„Cieszymy iif szczerze ze szlachetnej iniejatywy powzi^tej 
przez rz^d J- C. M. monarchy rosyjskiego na rzecz ludu, z ktorym 
nas Iqczq stare sympatje i ktorego odnowiona jednosc stanowic b?- 
dzie pierwszorzqdny skiadnik przysztej rownowagi europejskiej. 

Kilka momentow dotyczqcych tej depeszy zasluguje 
na uwagq. 

Byta ona reakcjq nie na akt 5 listopada, jeno na 
komunikat urzqdowy rosyjski, ogloszony w przeddzien 
konfereneji 15 t. m. 

Ulozenie tej depeszy przedstawialo ogromne trod- 
nosci dla premjer6w: tekst jej, jak nas poinformowano, 
zostal ustalony po zniszczeniu calego mnostwa bruljonow, 

Depesza zaezyna siq od wzmianki, ze premjerowie 
zapoznali siq z komunikatem z prasy, stwierdza tedy, ze 
zostal ogloszony bez porozumienia z nimi. 
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Formalnie, dla zachowania pozordw solidaryzuje si«; 
ona ze stanowiskiem Rosji, ale m6wi o Polsce, jako 
o „pierwszorzqdnym skladniku przyszlej rownowagi euro- 
pejskiej”, przyznaje jej tedy rol$, ktorq moze odgrywac 
tylko niezawisle paftstwo. 

Autorom depeszy tak zalezaio na natychmiastowem 
zneutralizowaniu wrazenia, jakie musial wywrzed komuni- 
kat rzqdu Sturmera o zapewnieniu Polsce „swobodnego 
rozwoju narodowego, kulturalnego i gospodarczego 
w jednosci panstwowej z Rosjq”, iz wyslali jq nazajutrz 
po ogloszeniu komunikatu, me czekajqc na przylqczenie 
si^ do niej Wloch. 

Wloski premjer, Boselli, wyslal nazajutrz depeszq 
do Sturmera, ktorq przytqczyl siq do odezwy dwoch 
swoich kolegow. 

Po raz pierwszy, w bardzo lagodnej, co prawda, 
formie, zachodni sprzymierzency skorygowali oficjalnie 
Rosj^ w sprawie polskiej i zajqli stanowisko wzgl^dnie 
samodzielne. Depesza ich inaczejby wyglqdala, gdyby 
byli mogli w niej wypowiedziec cale swoje oburzenie na 
Sturmera, ktorego gra byla dla nich jasna. 

Polityka polska, jak juz powiedzialem, zdobyla 
wowczas na Zachodzie mocny grunt pod nogami. W owym 
tez czasie przybyt jej nowy pierwiastek sily w Polakach 
amerykanskich, ktorzy zadeklarowali swojq z niq soli- 
darnosd i ktorzy w nastqpstwie odegrali w rozwoju 
sprawy polskiej ogromnq rol^. 26 listopada Wydzial 
narodowy w Chicago, reprezentujqcy wielkie organizacje 
polskie w Stanach Zjednoczonych, wyslal do Asquitha, 
Brianda i Bosellego energiczny protest przeciw aktowi 
5 listopada i przeciw tworzeniu armji polskiej przez 
Niemcy. 

Tymczasem Niemcy wzmacniali akt 5 listopada 
przez utworzenie w nowem Krolestwie Rady Stanu i przez 
pozwolenie legjonowi na wmaszerowanie uroczyste do 
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Warszawy, a jednoczesnie osiabiali jego efekt z konie- 
cznosci przez dyskusjq w Sejmie pruskim nad rezolucji 
Heydebranda, zqdajqca zapewnienia panstwu niemiec- 
kiemu w nowem Krolestwie Polskiem „skutecznych 
i trwalych gwarancyj militarnych, gospodarczych i og6l- 
no-politycznych”, robiqc^ zastrzezenia co do jakichkolwiek 
zmian w polozeniu „mowiqcych po polsku Prusakow”, 
i ostrzegajqcq, ze Sejm pruski nie pozwoli na zmiany 
w Marchjach wschodnich, ktoreby w czemkolwiek na- 
ruszyly niemiecki charakter tych ziem, nierozerwalnie 
z Niemcami zwi^zanych. Ani deklaracja posta Styczyn- 
skiego, wniesiona w imieniu Kola Polskiego przeciw tej 
rezolucji, ani z drugiej strony mowa pruskiego ministra 
spraw wewnqtrznych, Loebela, ktora uspokajala wniosko- 
dawcow i byla wypowiedziana w stylu Bismarckow, 
i Bulowow, ani wreszcie uchwalenie rezolucji znacznq 
wiqkszosci^ glos6w, nie harmonizowaly z gloszon^ 
w Warszawie przyjazni^ polsko-niemieck$. 

Niebawem nastqpii nowy, dla Niemicc niepomyslny 
zwrot w Rosji. Walka Dumy i Rady Panstwa przeciw 
Stiirmerowi doprowadzila do jego dymisji. Mianowanie 
Trepowa prezesem rady ministrow oznaczalo niezlomnq 
decyzj^ wytrwania w wojnie do konca. 

Gra polityczna Niemiec w kwestji polskiej w ciqgu 
r. 1916 miata wielkie znaczenie dla rozwoju naszej spra- 
wy w wojnie europejskiej. Dlatego to, w tym og6lnym 
zarysie, zatrzymalem si^ na pewnych jej momentach, bez 
czego trudno byloby nalezycie jq zrozumiec. Bilans tej 
gry w koficu roku 1916 byl dla Niemiec smutny. Pokoju 
z Rosj^ nie osiqgniqto, przeciwnie, przewag^ w polityce 
rosyjskiej wziql program prowndzenia wojny az do zwy* 
ciqstwa. Widoki na zjednanie sobie wiqkszosci w Polsce 
i na otrzymanie z Polski rekruta upadiy. Natomiast 
sprawa polska na terenie mi<jdzynarodowym zdobyla juz 
sobie mocne stanowisko. W sferach politycznych za- 
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chodniej Europy juz siq krystalizowala mysl, ze jezeli 
ta wojna ma bye naprawdq wygran^ i zabezpieczyd 
Europe od przewagi niemieckiej, jednym z gtownych jej 
celow musi bye odbudowanie zjednoczonej Polski, a wiqc 
i oderwanie od Niemiec ziem zaboru pruskiego. 

Niemcy niezawodnie ten bilans zrobily. I niezawod- 
nie pod wplywem tego okolo polowy grudnia 1916 r. 
wystqpily z propozycjq wszczqcia ogolnych negocjacyj. 
pokojowych. 

Propozycja spotkala siq z odmow^. Miqdzy innemi 
bardzo kategoryeznq odpowiedz dal Mikolaj II w swym 
rozkazie dziennym do armji z dnia 25 grudnia 1916 r. 
Powiedziano tam miqdzy innemi: 

„Czas na to (zawarcie pokoju) jeszcze nie nadszedl. Wrog 
jeszcze nie wyp^dzony z ziem przez niego zagarni^tych. Jeszcze 
nie zapewnione osiqgni^cie przez Rosje zadan stworzonych przez 
wojn$ — opanowanie Konstantynopola i ciesnin, rownie jak stwo- 
rzenie wolnej Polski ze wszystkich jej ziem obecnie rozdzielonych”. 
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OR^DZIE WILSONA 

Kroki pokojowe Niemiec daly sposobnosc Stanom 
Zjednoczonym do interwencji polityczne} w wojnie, kto- 
ra wysunqla na widowniq osobq prezydenta Wilsona. 

Stany Zjednoczone mialy pozycjq wyjatkowq. Byly 
jedynem z wielkich mocarstw swiata nie biorcicem udzia- 
lu w tej wojnie, nie poniosly zadnych ofiar, ale prze- 
ciwnie, wyciqgaly wielkie zyski, jako dostawcy panstw 
wojujqcych. To im dalo ogromnq przewagq gospodarcz^ 
i finansowq nad wszystkiemi mocarstwami 

Bierne przyglqdanie siq wypadkom w dalszym ciqgu 
byio dla nich narazie korzystne, ale krylo w sobie po- 
wazne niebezpieczenstwa na przyszlosc, i to nietylko 
polityczne. Interwencja, przy ich przewadze, przede- 
wszystkiem finansowej, dawala im widoki na odegranie 
roli pierwszorzqdnej, na dyktowanie do pewnego stopnia 
swej woli calemu swiatu. 

Trzeba sobie zdac sprawq przedewszystkiem z tego, 
co ta interwencja, narazie polityczna tylko, wnosila do 
polityki wojennej. 

Niezaleznie od indywidualnych wtasciwosci prezy¬ 
denta Wilsona, wdanie siq Ameryki w sprawy wojny 
europejskiej wprowadzalo do polityki wojennej wiqkszq 
prostolinijnosc, mniejszq zdolnosc do intryg, do subtel- 
nych wybiegow, sklonnosc do regulowania spraw wedlug 
og6lnych zasad. W parze z tem szlo mniejsze doswiad- 
czenie polityczne, spora powierzchownosc w pojmowaniu 
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spraw europejskich, sklonnosc do latwego upraszczania 
rzeczy trudnych i zawilych, oraz upodobanie w opero* 
waniu oderwanemi zasadami tarn, gdzie wchodzq w grq 
realne interesy. 

Dla polityki Stanow w sprawach europejskich nie- 
mate znaczenie mial fakt, ze narod amerykanski jeszcze 
nie zakonczyl swego formowania siq, ze ogromna czqsc 
Amerykan6w jeszcze nie zdolata zerwac wqzlow moral- 
nych, iqczqcych ich z krajami europejskiemi, z ktorych 
sami oni lub ich ojcowie przyszli. Wojna europejska to 
uczucie przywiqzania do starej ojczyzny pobudziia 
i wzmocnila. W stosunku do wojny europejskiej weszly 
w grq w spoleczenstwie Stanow Zjednoczonych obok 
dqzen i interesow amerykanskich aspiracje i interesy 
niemieckie, polskie, czeskie, wloskie i t. d. 

W Ameryce, gdzie zasada wyborcza odgrywa znacz- 
nie wiqkszq jeszcze rolq, niz w panstwach europejskich, 
polityk nie zapomina i nie moze na chwilq zapomniec 
o swoich wyborcach. Liczy siq on nietyiko z ich stano- 
wiskiem w sprawach amerykanskich, ale takze z ich 
sympatjami i pragnieniami europejskiemi. 

Dlatego to, wobec interwencji amerykanskiej, ogrom- 
nc dla naszej sprawy znaczenie mialo istnienie trzech 
z g6rq miljonow Polakow w Stanach Zjednoczonych, 
ktorzy, skupieni w pewnych okr<;gach, przedstawiali jako 
wyborcy niemalq silq. Obliczenie np. glos6w po drugim 
wyborze Wilsona na prezydenta Stan6w wykazalo, ze 
nie bylby on wybrany, gdyby odpadto kilka sta¬ 
now Srodkowych, w kt6rych glosy polskie decy- 
dowaly. 

Prawda, ze Niemcy w Stanach Zjednoczonych przcd- 
stawiajq bez porownania wiqkszq silq, niz Polacy, jed- 
nakze w samem staroamerykanskiem spoleczenstwie tak 
silne byly sympatje dla sprawy sprzymierzonych i wrogie 
wzgledem panstw centralnych stanowisko — zresztq 
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Ameryka miala swoje wazne porachunki z Niemcami na 
terenie polityki swiatowej wog6le i na terenie obu Ame- 
ryk w szczegolnosci — ze z czysto amerykanskiem sta- 
nowiskiem popieranie Niemcow trudno si^ godzilo. 

Natomiast, wielkie d!a naszej sprawy niebezpie- 
czeftstwo przedstawiaia liczba i wplyw zydow w Ame- 
ryce. Z tem niebezpieczenstwem mielismy w nast^pstwie 
sposobnosc blizej sie zapoznac. 

Dodac trzeba, ze stronnictwo demokratyczne, z kt6- 
rego ramienia prezydentem byl Wilson, silniej opieralo siq 
na nowych, niecalkiem zamerykanizowanyeh zywioiach, 
niz wspolzawodniczqce z niem stronnictwo republikan- 
skie. W polityce tez zewn^trznej republikanie silniej wy- 
suwali interes amerykanski, gdy demokraci wiqcej ope- 
rowali ogolnemi, oderwanemi zasadami. 

Sam Wilson byl klasycznym przedstawicielem poli- 
tycznego liberalizmu, z siinem dqzenictn do regulowania 
stosunkow na podstawie sprawiedliwosci dla wszystkich, 
z wiar;j w moznosc urz^dzenia swiata na nowycn zasa- 
dach, przy ktorem mozna b^dzie wykonywac sprawie- 
dliwosc miqdzy narodami. 

Dose powszechna byla opinja, ze wystqpuj^c w kon- 
cu roku 1916 do stron wojujqcych z notq, proponujqc^ 
przedstawienie warunkdw, na ktdrych m6glby bye za- 
wr.rty pok6j, chcial on istotnie poprzed iniejatywq nie- 
mieckq i doprowadzid do zakonezenia wojny. To wszak- 
zc jest faktem, iz zalzzaio mu na tem, jak swiadeza poz- 
niejsze jego wynurzenia, zeby go uwazano za niewqtpli- 
wego od samego poczqtku przyjaciela sprawy sprzymie- 
rzonych. Dq mnie samego jesieni^ 1918 r. powiedzial 
w Waszyngtonie: 

— Wiele mi czasu bylo potrzeba na przygotowanie 
opinji amerykanskiej do wyst^pienia w tej wojnie. 

Interwencja tez jego nie nosila charakteru nacisku 
na sprzymierzonych. Nie doprowadzila ona do zadnego 
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wyniku, ale Wilson, raz wziqwszy udziai w sprawach 
wojny, juz z nich nie wyszedl. 

Dla Niemiec, ktore, zdaje si^, powaznie liczyly na 
jego poparcie w probach osisjgni^cia pokoju, byl to no- 
wy zawod. 

Gdy chodzi o naszej spraw^, to ustanowienie Kr6- 
lestwa Polskiego aktem 5 listopada miato dla tych pr6b 
pokojowych wielkie w rachubach niemieckich znaczenie. 
Niemcy liczyly, ze gdyby wowczas doszlo do pokoju, 
ustanowienie tego Krolestwa b^dzie w nim uznane, jako 
rozstrzygniqcie kwestji polskiej, ze skompletowana tym 
sposobem budowa Europy Srodkowej pod ich wladz^ 
ocaleje; ze zatem, ponioslszy przy zawarciu pokoju stra- 
ty na innych punktach, wygrajq na najwazniejszym, na 
ktorym siq oprze cala ich przyszla karjera i panowanie 
nad swiatem. Mieli nadziej^, ze wyjdq z wykonczon^ 
konstrukcj^ ,,Mitteleuropa" i „Berlin—Bagdad”. 

Wkr6tce ze strony Wilsona spotkal ich nowy zawod. 
Dzien 22 stycznia 1917 roku przyniosl slynne jego orq- 
dzie do Senatu Stanow Zjednoczonych, w ktbrem pre- 
zydent wypowiedzial siq, jak on sam rozumie pokdj, 
i w ktorem po raz pierwszy zostalo jasno postawione 
rozwi^zanie sprawy polskiej. 

„M;zowic sianu wsz^dzie sai zgodnego zdania, ze winna po- 
wstac Polska zjednoczona, niepodlegla i samoistna (Statesmen every¬ 
where are agreed that there should be a united, independent and 
autonomous Poland)", 

Te slowa sq niejako podsumowaniem postqpow, 
jakie sprawa polska zrobila na Zachodzie w ci^gu roku 
1916, i Wilson sam to stwierdza, gloszqc, ze m^zowie 
stanu wsztjdzie sq na tym punkcie zgodnego zdania. 
Jezeli on, a nie inni, to zdanie tak jasno wypowiedzial, 
to przedewszystkiem dlatego, ze nie bqd^c sprzymierzen- 
cem Rosji, mial w tym wzgledzie calkowitq swobod^. 

To, ze Wilson tak powazne miejsce przeznaczyt 
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Polsce w swem or<$dziu, zawdziqczalismy nietylko temu, 
ze sprawa polska wowczas tyle juz dojrzata na terenie 
miqdzynarodowym, ale takze pracy naszych rodakow 
amerykanskich, przedewszystkiem zas Paderewskiego, 
kt6ry wiele si^ do tego przyczynil organizowaniem Po- 
lakow w Ameryce dla poparcia polityki polskiej i swym 
wplywem osobistym u prezydenta i jego otoczenia. 

Dwa wyrazy w tem oswiadczeniu Wilsona o Polsce 
byly dla Niemcbw ciosem: przedewszystkiem wyraz 
„zjednoczona”, ktory godzil w caly ich program polski; 
a nastqpnie w zwiqzku z nim wyraz W wsz^dzie”, gdy 
mowa o zgodnem zdaniu politykow, swiadcz^cy o tem, 
ze Wilson ignoruje politykow panstw centralnych, ze 
liczy siq tylko ze zdaniem, panujqcem w krajach sprzy- 
mierzonych. 

To tez urzqdowe agencje niemieckie w doniesieniu 
o or^dziu Wilsona, wyraz „zjednoczona” zeskamotowaly. 
Nie przeszkodzilo to, ze Warszawa natychmiast si^ do- 
wiedziata o tresci oswiadczenia. Wywolalo ono niesly- 
chany entuzjazm, manifestacje na czesc Ameryki i tele- 
gramy dzi^kczynne do prezydenta. Wilson w jednej 
chwili stal siq najpopularniejszym w Polsce czlowiekiem. 

Opinja polska w oswiadczeniu Wilsona widziala 
inicjatyw^ w sprawie polskiej, narzucenie w pewnej 
mierze panstwom sprzymierzonym zjednoczonej i niepod- 
leglej Polski jako celu wojny. Trzeba stwierdzid, ze nie 
byla to ani inicjatywa, ani narzucenie, tylko wypowie- 
dzenie tego, czego przedstawiciele rzqdow panstw za- 
chodnio-europejskich wypowiedziec nie mogli, skr^powani 
sw^ polityki wojennq w stosunku do Rosji. 

Jakotakie, oswiadczenie to mialo ogromne znaczenie. 
Postawilo ono jasno spraw^ polskq wobec calego swiata, 
a spoleczenstwu polskiemu pod okupacj^ dodalo wiary 
i sily wytrwania. 
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Walka wewnqtrzna w Rosji mi^dzy obozami rosyj- 
skim a niemieckim zaostrzala si^ coraz bardziej. W ostat- 
nich dniach roku 1916 zamordowano w Petersburg^ Ra¬ 
sputina, co bylo nowym ciosem dla polityki niemieckiej. 
Trudno bylo wszakze przypuszczac, ze kryzys ten dopro- 
wadzi do rewolucji i do detronizacji cesarza. 

Na kilka tygodni przed wybuchem rewolucji pe* 
wien cudzoziemiec, bior^cy zywy udzial w sprawach ro- 
syjskich, powiedzial mi, ze rewolucja jest pewna i ze 
wkrbtce wybuchnie. Nie wierzylem tcmu. O ile moje 
wiadomosci si<;galy, organizacje rewolucyjne w Rosji nie 
przedstawialy wielkiej sily, co zresztq bylo prawdsj; nad- 
to nie sqdziiem, zeby rewolucja byla moiliwa podczas 
wojny, w panstwie maji*cem tylu ludzi pod broni^. 

Uslyszalem wszakze na to, ze armja jest zrewolu- 
cjonizowana i ze ona wlasnie zrobi rewolucjej. I to mi 
si^ wydato przesadq. Wiedzialem o propagandzie rewo* 
lucyjnej w armji, ale nie przypisywalem jej takich roz- 
miar6w, zeby mogla doprowadzid do powszechnego bun- 
tu. Powiedzialein tez, ze gdyby tak bylo, bylby to wla- 
sciwie koniec Rosji. 

Cudzoziemiec ow byl wielkim przyjacielem Rosji, 
a jednoczesnie zwolennikiem rewolucji. Byt on mocno 
przekonany, ie rewolucja j$ zbawi. Widzial po niej Ro- 
sj^, jako panstwo konstytucyjne, liberalne, w ktorem mlo- 
de sily i wielkie zdolnosci narodu rosyjskiego nareszcie 
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siq wypowiedzq i stworzq najswietniejszy okres w dzie- 
jach panstwa. Mial tez pewnosc, ze rewolucja popro* 
wadzi Rosjq do swietnego zwyciqstwa w wojnie. 

Byio wielu takich iudzi, ktorzy mieli zludzenie, ze 
armja moze zrobic rewolucjq i pozostac armjq. Nie ro- 
zumieli tej prostej rzeczy, ze zbuntowany zolnierz ozna- 
cza koniec dyscypliny, a tam gdzie siq konczy dyscypli- 
na, konczy siq armja. 

Rewolucja przyszla, ale gldwnem jej zrddlem nie 
bylo wlasciwie zrewolucjonizowanie armji. 

Moj sceptyzm co do mozliwosci wybuchu rewolucji 
pochodzil stqd, ze nie wziqlem pod uwagq jednego czyn- 
nika rewolucyjnego — rzqdu rosyjskiego. 

Juz w polityce Sturmera byly pewne rysy, wskazu- 
jqce na to, ze rzqd dqzy do zaostrzenia waiki wewnqtrz- 
nej, jakgdyby mu chodzilo o wywolanie buntu. 

Trzeba tu przypomniec, ze w uktadzie Rosji ze sprzy- 
mierzencami, w ktorym wszystkie mocarstwa zobowiqzy wa- 
ly siq solidarnie doprowadzid wojnq do konca i nie tra- 
ktowad osobno z nieprzyjacielem, znajdowalo siq za- 
strzezenie ze strony rosyjskiej, ze rewolucja wewnqtrz 
Rosji upowaznilaby jq do osobnego pokoju. 

Wynikal stqd dla partji germanofilskiej — gdy jq 
zawiodla kwestja polska, jako powdd do osobnego po¬ 
koju z Niemcami — bardzo prosty program: wywolad 
wybuch rewolucyjny, skorzystac z niego i zawrzec po- 
koj z Niemcami, a przy tlumieniu wybuchu zmiazdzyc 
przeciwnikow wewnqtrznych i zapewnic sobie wladzq 
na dlugi okres. 

Stunner nie mial czasu wykonad tego programu — 
zbyt wczesnie dostal dymisje. Po jego upadku wszakze 
wplywy niemieckie, tym razem, zdaje siq, gldwnie idqce 
przez Rasputina, osiqgnqly to, ze sprawy wewnqtrzne 
pozostaly w rqku czlowieka nowego, ktorego Niemcy 
widocznie dobrze umieli sobie zjednad, czlonka Dumy, 
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Protopopowa. Dziwne zachowanie siq tego malego czlo- 
wieka swiadczylo, ze jest on obarczony jakqs niezwykla. 
misjq. Nikt nie przypuszczal, ze jest to przyszly tworca 
rewolucji rosyjskiej. 

Do misji wszakze bardzo trudnej, wymagaj^cej nie- 
byle kogo, wybrano czlowieka mato inteligentnego, 
niezdamego, przytem, zdaje si$, bez koniecznej w takich 
rzeczach odwagi. Umial on rewolucji wywolac, ale nie 
mial sposobow na pokierowanie niq zgodnie z widokami 
obozu germanofilskiego. W pierwszych dniach wypuscil 
wladze z r$ki, i ta wlazta sama w r^ce przedstawicielstwu 
rosyjskiemu, bez wysilku z jego strony. 

Tego, ze rewolucja nie byla przygotowana z dolu, 
najlepszym dowodem lagodny jej przebieg. Byla to 
wlasciwie nie rewolucja, jeno abdykacja rzqdu, za ktora 
poszla abdykacja opuszczonego przez wszystkich mo¬ 
narchy. Rewolucja z dolu zacz^ta si<j organizowac do- 
piero potem, i, jak swiadczq wypadki, niemalo na to 
potrzebowala czasu. 

Bez przelewu krwi prawie, w ciqgu tygodnia, mi^dzy 
8 a 16 marca 1917 roku, przestal istniec rzqd monar- 
chiczny i monarcha, i standi rzqd prowizoryczny, wbrew 
swemu zamiarowi republikanski. 

Gdy po paru dniach — w ciqgu ktorych komuni- 
kacja z Piotrogrodem byla przerwana i tylko gtuche 
wiesci dochodzily o tem, ze dzieje siq tam cos niezwy- 
klego, przyszly nareszcie dokladne wiadomosci o prze- 
wrocie — na Zachodzie zapanowal nieopisany entuzjazm. 
Wtedy dopiero siq widzialo, jakq zraorq dla panstw 
zachodnich byl ten rz^d rosyjski, kt6ry kazdej chwili 
grozit osobnym pokojem z nieprzyjacielem... 

Niezawodnie, wytrawniejsi m^zowie stanu znalezli 
siq wobec nowej troski, zadawali sobie z niepokojem 
pytanie, co ten nowy rz^d rosyjski zdolny b^dzie zrobic 
i jak dtugo si^ utrzyma. Opinja publiczna wszakze wi- 
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dziala tylko bezpowrotny upadek germanofilstwa w Rosji, 
zwyciqstwo zywiolow solidarnych z panstwami zachod- 
niemi, obalenie reakcji, triumf zasad europejskich, libe- 
ralizmu, tolerancji i t. d., zachwycata si^ tq bezkrwawq 
rewolucjq, tq idyllq nowego porzqdku, w ktorym rz^d 
wychodzajcy z woli narodu nie ma potrzeby uzywac 
przymusu, a dobry narod rosyjski wszystko robi z wlasnej 
woli. Bezkrytyczny entuzjazm prasy wszystkich odcieni 
dosi^gnql ostatnicb niemal granic, mialo sie tez wraze- 
nie, ze rz^dy nietylko go nie hamuj^, ale jeszcze pod- 
sycajq. 

Uderzajqce to bylo w Anglji. Zdziwiony tem, za- 
pytywalem urz^dowych Anglikow, czy chc^ miec rewo- 
lucj<; u siebie... 

Rozumialem, ze trzeba okazac nowemu rzqdowi 
rosyjskiemu zyczliwosd. Ale przy niedoswiadczeniu 
stanowi^cych go ludzi zdalyby mu siq takze przyjazne 
a trzezwe rady. Ta sielanka, w ktorej nowy rzqd rosyjski 
rz£)dzil bez przymusu, byla bardzo niepokojqca. 

We Francji entuzjazm byl mniejszy, niz w Anglji. 
Ale i tarn, przybywszy wkrotce do Paryza i znalaztszy 
si^ w gronie francuskiem, uslyszalem od jednego z wy- 
bitnych politykdw: 

— No, teraz nareszcie b^dziemy mieli w Rosji 
pewnego sojusznika! 

— Czy na dlugo? — zapytalem. 

— Co pan chce powiedzied? 

— Tylko to, ze istnienie armji rosyjskiej obliczam 
na pan; miesi^cy, jezeli nie na tygodnie. W tym czasie 
dyscyplina stopnieje i armja si$ rozleci. Nie radzq za wiele 
na niq liczyc. 

— Wy, Polacy, jestescie niepoprawni — odpowie- 
dzial mi Francuz. 

Nawet mqdrzy ludzie czasem nie lubi^, gdy si^ im 
psuje zludzenia. 
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Tymczasem Rosja szybko si^ zaczqla toczyc po 
rowni pochylej ku pieklu, w kt6rem si^ po kilku miesiq- 
cach znalazla. Pomagaly jej w tem Niemcy, ktorym pilno 
bylo doprowadzid jq do calkowitego ubezwtadnienia i tq 
drogq osi^gnsjc nareszcie pokoj na Wschodzie. Przez 
pewien czas pracowal dla nich, nie wiem, z jakich po- 
budek, Kierenskij, pozniej zastqpili go przyslani przez 
Niemcow w zaplombowanych wagonach Lenin i towa- 
rzysze. 

Rzad tymczasowy uwazal za mozliwe istniec obok 
drugiego rzqlu, „Sowietu delegatow robotniczych i zot- 
nierskich”, ktory w krdtkim czasie zdobyl wi^kszq od 
niego wladz^; zeby zas przyspieszyc swoj koniec, spro- 
wadzal gorliwie z calego swiata emigrantow rewolucji 
rosyjskiej, ludzi nieraz najlepszych chqci, ale naogo! nie- 
realnych, doktrynerdw, fanatykow, zdolnych uniemozliwid 
ustalenie jakiegokolwiek porz^dkii. Obok nich jechali 
masami i tacy, ktdrzy mieli w planie porzqdek ustalony, 
ale daleki od poj^c Rz.yJu Tymczasowego — porz^dek 
bolszewicki. 

Okazato si$, ze autor slynnego memorjalu, Durnowo, 
ktory dowodzil, ze Rosja nie moze sobie pozwolid na 
wojnq z Niemcami, mial slusznosc. Jego przepowiedaia, 
ze taka wojna bqdzie jej zgubq, sprawdzita si^. Gdyby 
to byla inna wojna, chociazby najciqzsza i najdiuzej 
trwaj^ca, ale nie z Niemcami, nie towarzyszylaby jej 
prawdopodobnie rewolucja i nie zakonczylaby si<; dla 
Rosji takq tragedja. 

Wojna z Japonj^ 1904 r. wybuchla w chwili, kiedy 
napiqcic rewolucyjne w Rosji bylo bardzo duze, jednak 
wybuchu podczas wojny nie bylo, przyszedl on dopiero 
po zawarciu pokoju, po przegranej wojnie. I rz^d sobie 
z nim poradzil. Od tego czasu Rosja weszla na drog(j 
ewolucji konstytucyjnej, ktora zaczqta zaspakajad aspiracje 
umiarkowaiisze, a dzialajqce pod ziemiq sily rewolucyjne 
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wydobywala na swiatlo dzienne i tem samem ostrze ich 
broni stqpiala. Panstwo mialo widoki przeksztalcenia 
siq w duchu zachodnio-europejskim na drodze ewolucyj- 
nej, z niewielkiemi moze wstrzqsnieniami. W chwili, kiedy 
wstqpowalo ono w wielk^ wojn^ europejskej, masy byly 
dalekie od nastroju rewolucyjnego, napitjcie patrjotyzmu 
bylo wysokie, opinja publiczna zblizyta si^ do monarchy 
— nic nie zapowiadalo wybuchu walki wewnqtrznej. 
Walka wewn^trzna podczas wojny nie wyszla z dolu: 
rozwin^la si$ ona u gory — mi$dzy sferami rzqdzqcemi 
a przedstawicielstwem narodu. Rozwine.la siq na tie 
stosunku do wojny i do nieprzyjaciela. Walczyly przy- 
jazne wrogowi sfery rzqdzqce ze szczerze chcqcem 
prowadzid wojn^ przedstawicielstwem narodowem. Takie 
monstrualne zjawisko moglo wystj\pic w Rosji tylko 
podczas wojny z Niemcami, dziqki temu, ze ten sqsiad 
miat wewnqtrz Rosji tak mocne stanowisko. Ten bez- 
przykladny w dziejach fakt tak glqboko zakorzenionych 
i szeroko rozgatqzionych wplywow sqsiada, nie w jakiemS 
malem panstewku, ale w wielkiem, potqznem mocarstwie, 
sprawil, ze wojna z tym s^siadem doprowadzila do nie- 
bywalej katastrofy. 

Zdawaloby siq, iz wniosek st^d jest prosty, i nieza- 
wodnie sq Rosjanie, ktorzy go wyprowadzajq: ze Rosja 
nie powinna byla wdawad si^ w wojnQ z Niemcami, ze 
gdyby byla tej wojny uniknqla, ocalilaby swe panstwo 
i jego pot<;g<;. 

Warto siq nad tym wnioskiem zatrzymac i blizej 
slusznoic jego ocenic. 

Przedewszystkiem nalezaloby postawic pytanie: czy 
Rosja mogla unikn^c wojny z Niemcami? 

Kierownikom polityki rosyjskiej mozna bylo stawiac 
rozmaite zarzuty, ale naogot nie mozna im bylo odm6- 
wic inteligencji. Nie mogli oni bye slepi na to, co siq 
dzialo w sferze najblizszych interesow Rosji i musieli zda* 
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wad sobie sprawq z tego, dokqd zmierzala szybkiemi 
krokami polityka niemiecka. Musieli widziec, ze plan 
niemieckiej Europy Srodkowej i ekspansji niemieckicj 
w kierunku Konstantynopola i Bagdadu — to nie jest 
jakas fantazja zawieszona w powietrzu, ale rzecz calkiem 
realna i w znacznej mierze juz zrealizowana. Nie moglo 
si 5 ukryc przed ich oczami, ze Austrja juz weszta bez- 
powrotnie w orbitq niemieckq, ze zaczqia juz bye czems 
w rodzaju niemieckiego protektoratu i ze starcie rosyj- 
skich interesow na Balkanach z austrjackiemi bylo wlas- 
ciwem starciem z Niemcami. Nie przyznawad tego mogli 
tylko ludzie w Rosji tak uzaleznieni od Niemiec, ze im 
przyznawad tego nie bylo wolno. 

Chcqc za wszelkq cenq uniknqc wojny z Niemcami, 
Rosja musialaby biernie patrzed na postqpy budowy po- 
wiqkszonych Niemiec w Europie Srodkowej i poludnio- 
wo-wschodniej oraz w Azji Zachodniej, na rozwdj potqgi 
degradujqcej jq do roli panstwa drugorzqdnego i zmie- 
rzajqcej do zamienienia jej samej na rodzaj swojej 
kolonji. 

W takiem potozeniu wojny absolutnie unikn^c nie 
mozna, tylko im pozniej siq jq przyjmuje, tern wieksza 
jest pewnosc klqski. 

Dzis, gdy siq patrzy wstecz na wypadki, trudno 
siq obronic mysli, ze katastrofa Rosji byta nieunikniona. 
Pozostaje tylko zagadnienie, skqd pochodziia ta straszna, 
nieublagana koniecznosc. 

Zagadnienie to stanowi nieslychanie bogaty temat 
dla historykow, ktdrzyby umieli sine ira et studio zanali- 
zowac polozenie Rosji okresu petersburskiego i wykryd 
w niem te momenty, ktdre nieuchronnie prowadzily do 
fatalnego rozwiqzania. Jest to rzecz bardzo pilna: bez 
tego mysl polityezna rosyjska, a w pewnej mierze takze 
i polska, nie znajdzie swej drogi. 

Poki to siq nie stanie, niech mi wolno bqdzie, choc 
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nie jestem historykiem, przy tym przedmiocie na chwilc; 
sic; zatrzymac i pewne strony tej wielkiej kwestji wskazac. 

O niebezpieczefistwach tkwi^cych w ustroju i cha- 
rakterze panstwa rosyjskiego pisalem juz przed kilkunastu 
laty*. Dzi£, kiedy pesymizm moj znalazt potwierdzenie 
w faktach, i kiedy, nie b^dqc czlonkiem Dumy rosyjskiej, 
jeno obywatelem panstwa polskiego, mam pelnq swobo- 
dq wypowiedzenia swych mysli, pozwolc* sobie nieco 
uzupelnic moje, ogloszone w6wczas poglqdy. 

Rosja, rozszerzywszy sic; w XVIII stuleciu na zachod, 
w swem d^zeniu do Battyku, wcieliia do swego orga- 
nizmu panstwowego kraje nadbaltyckie, obce jej rasowo, 
a cywilizacyjnie znacznie wyzej od niej stojqce. Kraje 
te posiadaty silncj szlachtq i mieszczanstwo niemieckie. 
Przeniesienie stolicy panstwa nad Baltyk i zwrdcenie ku 
temu morzu ambicyj rosyjskich dalo ludnosci tych pro- 
wincyj ogromne znaczenie w panstwie, tern wicjkszc ze 
wzglqdu na jej przewag^ cywilizacyjnq. Wzmacniat to 
znaczenie jeszcze fakt, ze jednoczesnie zapanowala 
w Rosji dynastja niemiecka. 

Szlachta krajow nadbattyckich Rosji, nietylko jako 
rasa, ale takze jako formacja historyczna, nie rdznila si$ 
wlasciwie niczem od znacznej czqsci szlachty pruskiej. 
I jedna, i druga powstala z zakonow niemieckich, ktore 
osiadly na brzegach Baltyku w celach podboju. Przed- 
stawiata ona zywiol energiczny, przedsi^biorczy, z cha- 
rakterem kondotjerskim, kt6ry znalazl dla siebie pole, 
z chwilq, kiedy si^ dostat do wielkiego, obcego panstwa. 
Poszedl on na podbdj Rosji z tq samq energjq, z jakq 
jego ojcowie podbijali i ujarzmiali szczepy finskie i litew- 
skie. Jednoczesnie zachowa) on tradycyjny zwiqzek ze 
szlachtq pruskq, z kt6rq sic; moralnie utozsarnial. 

Asymilowanie tego zywiotu przez Rosjc; szto trudno 


1 Niamey, Rosja i kwastja polska. Rozdziat: Prrysztoic Rosji. 
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ze wzglqdu zarowno na jego wyzszosc cywilizacyjnq, 
jak na moraine oparcie, kt6re znajdowa) w Prusiech. 
Posuwalo sit; ono nieco, ale jednocze&nie odbywal sie 
i proces przeciwny, mianowicie, asymilowanie Rosjan 
wyzszych sfer przez Niemcow w stolicy, na obcym grun- 
cie zbudowanej i obcym przepojonej duchem. 

Ostatecznie moglo siq to bylo skonczyc zupelnem 
pochloniqciem owych nadbaltyckich Niemcow przez 
olbrzymiq Rosjq, gdyby nie rozbiory Polski. 

Rosja zaczqla od zagarniqcia czqsci ziem Rzeczy- 
pospolitej daleko na wschod wysuniqtych. Bylo to na- 
turalnem skorzystaniem ze slabosci s^siada, powiqksze- 
niem i zaokr^gleniem swych posiadlosci, dalszym ciqgiem 
tego, czego przedtem dokonal pokoj andruszowski. 
Przyl^czono wszakze ziemie od panstwa, wyzej stoj^cego 
cywilizacyjnie, posiadajqcego ustr6j polityczny biegunowo 
przeciwny ustrojowi rosyjskiemu, ziemie rbzniqce siq od 
Rosji mowq, wiarq, duchem i typem zycia. Wchloniqcie 
tych ziem w organizm rosyjski bylo trudnem zadaniem... 

Nie zdawano sobie wbwczas sprawy z tej trudnoSci 
— w drugim i trzecim rozbiorze Polski Rosja zagarnqla 
kraj olbrzymi, mogqcy sam w sobie stanowid nieposled- 
nie panstwo. I to jeszcze nie wystarczylo... 

Po krdtkim okresie istnienia zlqczonego z Rosjq na 
Kongresie Wiedenskim Kr6lestwa Polskiego, i ten wielki 
kraj, serce Polski, wcielono do panstwa rosyjskiego 
i zaczqto traktowac jako ziemiq rosyjskq. 

To nieslychane w dziejach nowoczesnych przy- 
wlaszczenie sklonny do zludzeh narod rosyjski uwazal 
za swoje dzielo, byl z niego dumny i byl nawet przez 
jakis czas pewny, ze dziela tego dokonczy i na grobie 
Polski dalszy ciqg Rosji zbuduje. Za malo pamiqtal 
o tern, ze to jest wspoine dzielo Prus i Rosji i ze w tern 
dziele Prusy, acz posiadajqce wzglqdnie malq czqstkq 
Polski, majq nad Rosjq przewagq. 
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Rosja nie doceniaia Prus, bo nie zdawala sobie 
sprawy z wyjqtkowego charakteru tego panstwa w po- 
rownaniu z calq Europe 

Prusy byly panstwem, ktore ca!e powstalo z pod- 
boju obcych ziem i ich kolonizacji. Bylo to spoleczen- 
stwo nowe, z wzglqdnie nieskomplikowanemi stosunka- 
mi spolecznemi, co dawalo wielkq swobodq domowi 
Hohenzollernow w polityce zewnqtrznej. To tez nie by¬ 
io panstwa w Europie, ktdreby swq politykq zewnqtrznq 
prowadzilo z tak daleko siqgajqcym w przyszloSc pla- 
nem. Rozglqdaj^c siq w dziejach rozrostu Prus, ma siq 
wrazenie, ze tam plany byly kreslone na wiele pokolen 
naprz6d. 

Rosja wcale nie zdawala sobie sprawy z tego, ze 
Prusy jej panowanie nad Wislq uwazajq tylko za czaso- 
w$ dzierzawq i czekajq cierpliwie, kiedy na nie przyj- 
dzie kolej zadecydowad o losach Polski. Ta czasowa 
dzierzawa byla dla Prus dogodna. 

Pisalem niegdys, iz glownym klopotem panstw roz- 
biorczych w kwestji polskiej jest, ze kazde z nich ma 
za malo ziemi polskiej, a za wiele polskiej ludnoici. Pru¬ 
sy nawet na tym skrawku Polski, ktory pozostal w ich 
posiadaniu po Kongresie Wicdenskim, mialy za wiele Po- 
lakow i kwestja polska wewnqtrz ich panstwa przedsta- 
wiala niemalq trudnosc. Rozumialy zas, ze dla zabezpie- 
czenia swego wybrzeza baltyckiego, siqgajqcego poza 
ujscie Niemna, musza posi^sc znacznie wiqcej ziemi pol¬ 
skiej. Spieszyty siq tez z tqpieniem polskosci u siebie, 
nie spieszqc siq z posuwaniem granicy; tymczasem Ro¬ 
sja robila dla nich robote, oslabiajqc polskoSc na zie- 
miach, ktore Prusy uwazaly za przyszl^ swojq wlasnosc. 

G16wny ciqzar, wynikajqcy z wcielcnia zywego 
i zywotnego narodu polskiego do swego panstwa, spa- 
da! na Rosjq. Z tym ciqzarem radzid sobie sama ona nie 
mogla, choc zdawalo jej siq, ze sobie radzi. Dla utrzy- 
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mania w rqkach Polski musiala zrobid dwie rzeczy. Po- 
pierwsze, musiala nazewnqtrz zwiqzad siq scisle z Pru- 
sami, zeby m6c zawsze liczyd na ich pomoc przeciw Po- 
lakom; ten zwiqzek, w ktorym ona, jako gldwna posia- 
daczka ziem polskich, wiqcej potrzebowala Prus, niz Pru- 
sy jej, coraz bardziej jq od Prus, a pozniej od Cesar- 
stwa Niemieckiego uzalezniat. Powt6re, nawewnqtrz pan* 
stwa, niezdolna dlawic Polski sitami wytqcznie rosyjskie- 
mi, musiala siq uciec do pomocy nadbaltyckich Niemcow, 
ktorzy jej chqtnie w tej robocie sluzyli, zdobywajqc przy- 
tem przodujace stanowisko w panstwie i przywileje dla 
siebie na miejscu, w swych prowincjach. Az do panowa- 
nia Aleksandra III, za ktdrego nacjonalizm rosyjski pod- 
niosl glowq, w czasie, kiedy Polska jqczala pod nieby- 
walym uciskiem, Kurlandja, Inflanty i Estonja byly kra- 
jami rz^dzonemi przez Niemcow po niemiecku, a uniwer- 
sytet dorpacki, pozostajacy w scislym zwiqzku z uniwer- 
sytetami Niemiec, byl twierdzq nauki i ideologji niemiec- 
kiej w Rosji. Tak silne mieli stanowisko Niemcy nadbal- 
tyccy w Rosji i za tak naturalnq rzecz uwazano ich 
zwiqzek z Prusami, ze za Mikolaja I, na skutek zabie- 
gow baronow kurlandzkich, odciqto od Zmudzi jej skra- 
wek wybrzeza morskiego z Potqgq i przylqczono go do 
Kurlandji, azeby dad Niemcom nadbaltyckim granicq 
z Prusami i bezposredniq z niemi komunikacjq. 

Niema wqtpliwosci, ze gdyby nie pomoc Niemcow 
nadbaltyckich, Rosja nie zaszlaby tak daleko w swej 
smutnej robocie na ziemiach polskich; gdyby zas nie po* 
trzeba dlawienia Polski, Niemcy nadbaltyccy nigdyby nie 
zdobyli tak silncgo stanowiska w Rosji. 

Tak, Rosja, azeby utrzymac w swych rqkach zie- 
mie polskie i zdobyd pozory, ze je robi rosyjskiemi, mu¬ 
siala siq oddac w podwdjnq niewolq niemieckq: naze- 
wnqtrz w niewolq Prus, nawewnqtrz w niewolq swych 
wlasnych Niemcow. 
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W poczuciu tej niewoli tacy politycy, jak Durno* 
wo, pisali, ze Rosja nigdy sobic na wojnq z Niemcami 
nie moie pozwolic, ze taka wojna bqdzie jej zgubq. 

Jezeli siq okazalo, ze mieli slusznosc, to znaczy, ze 
Rosja strasznq cenq zaplacila za rozbidr Polski, za swq 
ambicje wcielenia ziem wielkiego narodu do swego pan- 
stwa. 

Rosja panowala nad Polakami, ale Niemcy pano- 
wali nad Rosjq. Swego znaczenia, swego wplywu w Ro- 
sji uzywali nietylko do tego, zeby paralizowad jej wysil- 
ki, ilekroc chciala cos przeciw Prusom przedsiqwziqc, 
zeby podtrzymywad I rozwijad jej wrogq wzglqdem Po- 
lakow politykq, ale takze, zeby hamowac jej ewolucj^ 
politycznq, utrzymywac przy zyciu przezyty juz autokra- 
tyzm. To ostatnie robili dla dwdch wzglqdow: popierw- 
sze, wiedzieli, ze tylko pod oslonq autokratyzmu mogq 
rzqdzic Rosjq, i ball siq narodu rosyjskiego; powtore, 
autokratyzm u wschodniego sasiada by! potrzebny Ho- 
hcnzollcrnom i junkrom pruskim, bo ulatwial im rzqdy 
osobiste i kastowe w Prusiech. Hamujqc zas ewolucjq 
politycznq Rosji, Niemcy jq prowadzili prostq drogq do 
rewolucji. I w koncu podarowali jej rewolucjq, jakiej 
jeszcze swiat nie widziat. 

Jestem przekonany, ze Rosjanie, ktorzy mieli dose 
spokoju mysli, azeby rozwazyc wypadki ostatnich czasow 
i wszechstronnie je ocenid, widzq juz, ze rozbior Polski 
z punktu widzenia interesow Rosji nie da sic; obronic, 
ze stal siq on zrodlem jej nieszczqscia. 

Ten straszny przewrot, ktorego Rosja mogla byla 
uniknqd, gdyby nie sila wplywow niemieckich, przynios) 
koniec petersburskiego okresu dziejdw Rosji. 

Nowy okres rozpocznie siq z chwilq napewno nie- 
dalekq, kiedy minq tymezasowe rzqdy rewolucyjne, nie 
odpowiadajqce warunkom ani czasu, ani miejsca. W tym 
nowym okresie bqdziemy juz mieli do czynienia z Rosjq, 
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rzqdzon^ przez Rosjan, a nie przez Niemcow i nie przez 
zydow. 

MySmy mieli walki s^siedzkie i z Rusizj Kijowsk^, 
i z Carstwem Moskiewskiem, walki, w ktbrych los sprzy- 
jal bqdz nam, bqdz naszym sqsiadom. Byloby rzeczq nie* 
trzezwq oczekiwac, ze w przyszlosci mi^dzy nami a Ro- 
sja zapanuje idylla. Sprzeczne interesy i nieporozumie- 
nia zawsze bqd^. Ale to takze jest pewne, ze glowne, 
istotne interesy Rosji nie leztj na granicy polskiej, tak 
jak jjlbwne zadania Polski nie prowadzq jej przeciw Ro¬ 
sji. S 3 zas wielkie sprawy, dla ktorych potrzebne jest 
wspoldzialanie obu narodow. 

I dlatejjo wierzq w lepszq przyszlosc naszych z Ro- 
sj^ stosunkbw. Trzeba tylko, zeby ludzie po obu stro- 
nach odzwyczaili siq od myslenia poj^ciami z czasbw, 
ktore juz bezpowrotnie mindly. 




XIV 


SPRAWA POLSKA PO REWOLUCJI ROSYJSKIEJ 

Rewolucja w Rosji usunqla za jednym zamachem 
od wladzy rosyjsko-niemieckq sfertj rz^dzqcg. Nowo- 
utworzony rzqd tymczasowy skladal siq z przedstawicie- 
li narodu, z liberalnych Rosjan. 

Intrygi berlinsko-petersburskie zostaly przeci^te. O 
jakichkolwiek zakulisowych probach doprowadzenia do 
osobnego pokoju nie bylo juz raowy. Natomiast powsta* 
la nowa troska: o ile nowy rzqd bqdzie umial rz^dzic 
i prowadzic wojnq? o ile propaganda rewolucyjna, pro- 
wadzona od dluzszego czasu, oraz nastr6j wywolany 
przez przewrdt, przez abdykacjq cesarza, pozwoli utrzy- 
mad lad w panstwie i dyscyplin^ w armji? 

W naszych kolach, z malemi wyjqtkami, panowal 
pod tym wzglqdem duzy pesymizm; ja osobiscie bylem 
pewien, ze to wszystko b^dzie mialo rychly i bardzo 
smutny koniec. Balem siq, zeby to nie przyspieszylo kon- 
ca wojny, nie przynioslo, jak mowili Francuzi, „bialego 
pokoju (une paix blanche)”. St^d nie nalezalem do entu- 
zjastow rewolucji. 

Ministrem spraw zagranicznych w nowym rzqdzie 
zostal Millukow, czlowiek inteligentny i wyksztalcony, 
ale majqcy dziwnie nieszczqiliwq rqkq we wszystkiem, 
co robil. Jego pojqcia polityczne byly szczegoln^ mie- 
szaninq skrajnego rewolucjonizmu z ideologic rzqdowq 
carskiej Rosji. W kwestji polskiej jego stanowisko bylo 
stanowiskiem dzialacza rzqdowego ubieglej doby, tylko 
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liberalnie zabarwionem. Godzil siq na autonomy Krole- 
stwa Polskiego, ale pojmowal jq tak, ze liberalna Rosja 
podyktuje autonomicznej Polsce, jak siq ma rz^dzic. 

Wiedzialem, ze nie rzqd tymczasowy bqdzie roz- 
strzygal kwestjq polskq, ale obawialem siq, ze przez 
usta Miliukowa ten rzqd zrobi w sprawie polskiej jakqs 
deklaracjq, ktora nam wiqkszq szkodq wyrzqdzi, niz naj- 
mniej porayslne deklaracje dawnego rzqdu. Jak mbwilem 
wowczas, Miliukow nawet byl zdolny oglosic calemu 
swiatu, ze o przyszlosci Polski postanowi po wojnie Du¬ 
ma czy Konstytuanta rosyjska. Mozna sobie wyobrazic, 
jakiby to efekt wywolalo w calej Polsce i jakby to na 
rqkq bylo Niemcom. 

W celu uprzedzenia podobnie falszywego kroku ze 
strony nowego rz^du rosyjskiego udalem siq 25 marca 
do Balfoura, stojqcego u steru spraw zagranicznych 
w angielskim gabinecie koalicyjnym. Wylozylem mu swo- 
je obawy i przedstawilem niebezpieczenstwa, jakiemiby 
grozil bl^d w kwestji polskiej nowego rz^du rosyjskie¬ 
go. Wskazalem, ze opinja publiczna polska nie wybaczy 
rzqdowi, ztozonemu z przedstawicieli narodu rosyjskiego, 
tego, z czem musiala czasowo siq godzic ze strony daw¬ 
nego, carskiego rzqdu. Niebezpieczenstwu tego rodzaju 
zapobiegtaby i wywarlaby zbawienny wplyw na umysly 
w Polsce wspdlna z Rosja deklaracja rztjdbw panstw 
sprzymierzonych, ze „Polska bqdzie zjednoczona i odbu- 
dowana jako panstwo niepodlegle, w warunkach, ktore 
pozwolq jej przyczynic siq wespol z innemi narodami do 
utrzymania rdwnowagi europejskiej”. Powiedziatem, ze 
ze strony ludzi w rodzaju Miliukowa rzqdy sprzymierzo- 
ne napotkajq w tym wzglqdzie na opor, ale inne zywio- 
ly, zwlaszcza radykalniejsze, majqce silny wplyw na Rzqd 
Tymczasowy, poprq ten krok niezawodnie. 

Jako warunki osiqgniqcia celu wskazalem przed- 
siqwziqcie natychmiastowych krokow w Piotrogrodzie 
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przez dyplomatycznych przedstawicieli mocarstw sprzy- 
raierzonych, nie traktowanie z przedstawicielami dyplo- 
matycznymi Rosji zagranicq, ktorzyby sic; nie czuli upo- 
waznionymi do tak powaznej zmiany w stanowisku Ro- 
sji; wreszcie szybkosc i moc w dziaianiu, w rozumieniu, 
ze losy wojny mogq zalezec od natychmiastowej decyzji. 

Balfour, ktorego ta sprawa bardzo zainteresowala, 
odpowiedzial mi, ze podziela moje obawy i ze jego zda- 
niem nalezy cos stanowczego przedsiqwziqd. Zostawilem 
mu krotkie pro memoria w tej sprawie 1 . 

Zamiarem moim bylo zrobic analogiczny krok u rzq- 
du francuskiego, a takze i wloskiego, o ileby czas na to 
pozwolil. W tym celu francuski przektad zlozonego Bal- 
fourowi pro memoria niezwtocznie wyslalem Erazmowi 
Piltzowi do Paryza z propozycjq udania siq w tej spra¬ 
wie na Quai d’Orsay. Ten wszakze nasz kolega, kt6ry 
wyroznial siq z posrod nas optymizmem co do nowego 
porzadku rzeczy w Rosji, nie podzielil mego zdania, odpi- 
sal mi, ze nie uwaza podobnego kroku za wlasciwy 
i widzi w nim pewne niebezpieczenstwa. 

O dalszych losach tej mojej inicjatywy mialem juz 
tylko wiadomosci poufne, przez przyjacibl angielskich. 
Wedlug nich tegoz samego dnia, w ktbrym z nim roz- 
mawialem, Balfour przedstawii sprawq z odpowiednim 
wnioskiem na posiedzeniu gabinetu wojennego, na sku- 
tek czego nocq wyslana zostala instrukcja do ambasa- 
dora w Piotrogrodzie. W odpowiedzi na niq mialo przyjsc 
doniesienie ambasadora Buchanana, ze Miliukow siq nie 
zgadza, podajqc trzy powody: ze to sprawa zbyt skom- 
plikowana, azeby jq tak szybko decydowac, ze uznana 
przez mocarstwa niepodlegla Polska moze stanqc po 
stronie Niemiec przeciw Rosji, ze wreszcie ta Polska 
moze wystqpid z pretensjami do ziem rdzennie rosyjskich. 


» Patrx: Aneks V. T. VI. 
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Na to mialo wyj&c polecenie do ambasadora, zeby nie 
ustqpowal w zqdaniu. 

29 marca ukazal siq znany manifest Rzqdu Tym- 
czasowego do Polakbw, zapowiadajqcy im niepodleglq 
Polskq, ziozonq ze wszystkich ziem posiadajqcych wiqk- 
szosc polskq — zlaczonq z Rosja wolnyin zwiqzkiem 
wojskowym. 

Poprzedzilo ten manifest ogloszone 28 marca oswiad- 
czenie sowietu delegatow robotniczych i zolnierskich 
w Piotrogrodzie, przyznajqce Polsce prawo do zupelnej 
niepodleglosci, oraz memorjal wskazujqcy koniecznoSc 
aktu ze strony rzqdu rosyjskiego, proklamujqcego nie- 
podleglosd Polski i zapowiadajqcego jej zjednoczenie, 
ktory to memorjal zlozyla prezesowi rzqdu, ks. Lwowo- 
wi, deputacja polska, przyjqta przez niego tegoz dnia 
29 marca. 

Manifest Rzqdu Tymr.zasowego nie byl tern, co 
chcialem osiqgnqc przez moj krok w Londynie. Byl 
jednostronnq deklaracjq rzqdu rosyjskiego, gdy mnie 
chodzilo o deklaracjq wszystkich panstw sprzymierzonych. 
Taka deklaracja mialaby i tresc innq, i znaczenie jej by- 
loby o wiele wiqksze. 

W kazdym razie mial on wielkie znaczenie, zwla- 
szcza dla polityki biezqcej w owym czasie. Usuwal nie- 
bezpieczenstwo jakiejs innej dcklaracji, nam zas otwieral 
drogq do zorganizowania oficjalnej reprezentacji polskiej 
w panstwach sprzymierzonych, dzialajqcej, z ramienia 
niezawislej juz w zasadzie Polski. 

Niebawem wszystkie trzy rzqdy panstw zachodnich 
w odezwach do rzqdu rosyjskiego zamanifestowaly swq 
solidarnosc z nim w uznaniu niepodleglosci Polski. 

Mieliimy tedy formalne uznanie zasady niepodle¬ 
glosci Polski przez wszystkie pahstwa sprzymierzone, 
mielismy ponowionq zapowiedz jej zjednoczenia. Og6lne 
wszakze polozenie polityczne przedstawialo siq tak, ze 
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w owym wta&nie momencie czulismy siq dalej od swego 
celu, niz poprzednio. 

Poprowadzona wowczas przez Niemcy bezwzgledna 
v/alka podwodna przeciw statkom handlowym dawata 
siq czud silnie sprzymierzonym, a zmiana w Rosji nie 
zapowiadala bardzo skutecznej z jcj strony pomocy 
w wojnie Iqdowej. W powietrzu wisiai pokoj, pokoj fa- 
talny dla przyszlo§ci Polski. 

Jednoczesnie z manifestem rosyjskim o niepodlc- 
glosci Polski przyszfy deklaracje Bethmanna Hollwega 
i Czernina o ich gotowosci traktov/ania z przeciwnikami. 

Atoli dzieft 6 kwietnia 1917 r. przyniosl fakt, ktdry 
wiqcej nam dal wiary w zwyciqstwo naszej sprawy, niz 
wszelkie deklaracje na rzecz Polski. Stany Zjednoczonc 
wypowiedzialy wojnq Niemcom. 

Moment ten oznaczal z punktu widzenia polskiego 
konicc jednej wojny, a poczqtek drugiej. Konczy’a siq 
wojna miqdzy panstwami rozbiorczcmi — Rosja bowicm 
skutkiem rozkladu swej arinji bardzo prqdko przestata 
byd strong wojujqcq — a zaczynala siq wojna wszystkich 
wielkich mocarstw swiata przeciw panstwom rozbiorczym. 

Konczyly siq trudnoSci pierwszej wojny, wyplywajqce 
z polityki solidarnosci z jednem z mocarstw rozbiorczych, 
z trudnego dyplomatyzowania wobec nieszczerego sta- 
nowiska jego rzqdu. Zaczynaly siq trudnoici nowe, innej 
calkicm natury. 

Mocarstwa sprzymierzone mialy juz wzglqdnq swo- 
bodq polityki w sprawie polskiej. Nie pozostawialy one 
juz wqtpliwosci, ze ich zwyciqstwo przyniesie odbudo- 
wanie pahstwa polskiego. 

Gdyby wszakze nawet to zwyciqstwo bylo pewne, 
to jeszcze najwazniejsza dla nas sprawa, sprawa granic 
Polski, pozostawala otwartq. W tej wlasnie sprawie no¬ 
we wystqpowaly trudnosci do przezwyciezenia. 

Po rewolucji rosyjskiej i po wejsciu Ameryki w woj- 
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nQ duch liberalnego doktrynerstwa nabral sily i zaczqi 
brae gor^ nad realizmem polityeznym. Zadnemu z naro- 
d6w w tej wojnie zainteresowanych to doktrynerstwo 
nie grozilo takiemi, jak nam, niebezpieczenstwami. 

Dad Polsce wlasciwe granice, uezynid zdolnq do 
zycia w jej trudnem polozeniu geografieznem, przy jej 
bardzo nieprawidlowym obszarze etnografieznym, mogla 
tylko mysl polityezna, oceniajaca realnie polozenie mi^- 
dzynarodowe i nie kieruj^ca siq zanadto plytkiemi do- 
ktrynami. Walka wlasnie z doktrynerstwem, czy to 
szczerem, czy tylko stuz^cem za plaszczyk dla wrogich 
nam interesow, staje si^ jednem z glownych zadan 
polityki polskiej w tej, ze jq tak nazwq, drugiej wojnie. 
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